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I. Die Wettbewerbszentrale

Die Wettbewerbszentrale e.V. ist ein 1912 gegrundeter Verein mit dem Ziel der Foérderung der
Eigenverantwortung der Wirtschaft in Wettbewerbsfragen. Sie ist als klagebefugte Einrichtung nach § 33 Abs.
4 Nr. 1 des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen (GWB) berechtigt, kartellrechtliche Beseitigungs-
und Unterlassungsanspriiche erforderlichenfalls gerichtlich durchzusetzen. Getragen wird die gemeinnutzige
Organisation von rund 1.100 Unternehmen verschiedenster Branchen, Vertriebsstufen und
Unternehmensgrof3en sowie rund 800 Kammern und Verbanden der Wirtschatft
(www.wettbewerbszentrale.de). Die Eintragung im Lobbyregister des Deutschen Bundestages ist unter der
Registernummer R001184 erfolgt.

Die Wettbewerbszentrale e.V. versteht sich gemaR ihrem Satzungszweck als unabhéngige
Selbstkontrollinstitution zur Férderung der gewerblichen Interessen in den Bereichen des Wettbewerbsrechts,
einschliellich des Kartellrechts. Der Verein dient der Forderung des fairen wirtschaftlichen Wettbewerbs als
Ubergreifendes System insgesamt, unabhangig von der Einflussnahme einzelner Wirtschaftsteilnehmer.

Bei Verstdlien gegen Teil 1 des GWB sowie gegen die Vorschriften aus Art. 101 AEUV und Art. 102 AEUV ist
die Wettbewerbszentrale e.V. nach 88 33 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 1 GWB zunachst im Rahmen des
aul3ergerichtlichen Verfahrens zur Aussprache einer Abmahnung berechtigt um das kartellrechtswidrige
Verhalten eines Unternehmens schnell, effektiv und auf3ergerichtlich abzustellen. Sofern eine gutliche
Einigung nicht erzielt werden kann, ist sie zur Erhebung der Klage zur eigenstéandigen Durchsetzung ihrer
Anspriiche berechtigt.

Il. Gegenstand der Stellungnahme

Die Bundesregierung hat am 15.07.2026 den Regierungsentwurf zum Zwolften Gesetz zur Anderung des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (12. GWB-Novelle) beschlossen. Die Wettbewerbszentrale
e.V. sieht im Rahmen der 12. GWB-Novelle zur ganzheitlichen Umsetzung des mit der Gesetzesanderung
verfolgten Zieles, der Sicherstellung der effektiven Anwendung des Kartellrechts, weiteren Handlungsbedarf.
Bestehende Effektivitatsdefizite bei der privatrechtlichen Durchsetzung kartellrechtlicher Beseitigungs- und
Unterlassungsansprtiche (,Private Enforcement®) miissen aufgeldst werden.

lll. ,Private Enforcement® als Eckpfeiler effektiver Kartellrechtsdurchsetzung

Neben den Befugnissen der Kartellrechtsbehdérden ist die privatrechtliche Durchsetzung einzelner
Marktteilnehmer und Wirtschaftsverbande im Zuge des ,Private Enforcement® zentrales Element der effektiven
Umsetzung kartellrechtlicher Vorgaben. Der EuGH betont, dass die privatrechtliche Verfolgung
kartellrechtlicher Anspriiche die Durchsetzungskraft kartellrechtlicher Vorgaben insgesamt aufgrund einer
bereits praventiv zu erwartenden Abschreckwirkung maf3geblich erhoht:

,Ein  solcher Schadensersatzanspruch erhéht namlich die Durchsetzungskraft der
gemeinschaftlichen Wettbewerbsregeln und ist geeignet, von — oft verschleierten — Vereinbarungen
oder Verhaltensweisen abzuhalten, die den Wettbewerb beschrénken oder verféalschen kénnen. Aus



dieser Sicht kénnen Schadensersatzklagen vor den nationalen Gerichten wesentlich zur
Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbewerbs in der Gemeinschaft beitragen.

IV. Angstfaktor im wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhaltnis —,,Ross und Reiter*“ Problematik

Entgegen der gesetzgeberischen Intention leidet das ,Private Enforcement® aufgrund der im Kartellrecht zu
beachtenden wirtschaftlichen Abhéangigkeiten an erheblichen Effektivitatsdefiziten (,Ross und Reiter*
Problematik). Die von einer kartellrechtswidrigen Praxis betroffenen einzelnen Marktteilnehmer flirchten in den
regelmaRig bestehenden Abhéngigkeitsverhaltnissen wirtschaftlich nicht tragbare Repressalien, wie etwa bei
monopolistisch oder oligopolistisch gepragten Anbieterméarkten ganz konkret den Abbruch der
Vertragsbeziehungen. Der Ausschluss eines Anbieters von einem standardisierten Lieferantensystem auf
einem polypolistisch strukturierten Nachfragemarkt fihrt in letzter Konsequenz zum Ausscheiden des
Marktteilnehmers.

Die Monopolkommission fiihrte zu dem ihrerseits als ,,Angstfaktor* beschriebenen Durchsetzungshindernis in
ihrem Sondergutachten 84 aus dem November 2025 fiir den Bereich des Lebensmittelsektors aus:

»Eine zivilrechtliche Klage oder eine Beschwerde bei den Durchsetzungsbehdrden habe regelmanig
den Abbruch der Lieferbeziehung in Form einer Auslistung durch den Lebensmitteleinzelhandel
oder eines Lieferantenwechsels durch die Lebensmittelindustrie zur Folge. In Bezug auf die
behordliche Rechtsdurchsetzung wird berichtet, dass erhebliche Bedenken in Bezug auf eine
zumindest indirekte Aufdeckung der Identitdt von Beschwerdefihrern durch ein
Ermittlungsverfahren der Bundesanstalt flir Landwirtschaft und Erndhrung bestiinden. Dies kdnne
dann zu kommerziellen Vergeltungsmaf3nahmen der von der Beschwerde betroffenen Unternehmen
fuhren. Ahnliches stellt die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernéhrung fest (Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndahrung, 2022; 2023a; 2024).“?

In der Folge werden Kkartellrechtliche Anspriche durch einzelne Marktteilnehmer in diesen
Abhangigkeitsverhaltnissen nicht selbststandig verfolgt.

V. Starkung der Rolle der Wirtschaftsverbande zur Uberwindung der ,,Ross und Reiter“ Problematik

Wirtschaftsverbande kénnen zur Uberwindung der ,Ross und Reiter* Problematik eine zentrale Schliisselrolle
einnehmen. Der eigens anspruchsberechtigte Wirtschaftsverband tritt bereits im auf3ergerichtlichen Verfahren
eigensténdig als Glaubiger, im Falle eines sich anschlielRenden Gerichtsverfahrens als Klager auf. Die Identitat
des unmittelbar betroffenen Marktteilnehmers bleibt gewahrt. Das Risiko wirtschaftlich nicht tragbarer
Repressalien wird erheblich minimiert.

Bislang Ubertragt sich der beschriebene Angstfaktor dennoch auf die eigenstandige Durchsetzung
kartellrechtlicher Vorgaben durch die Wirtschaftsverbande. Zwar besteht das Bedirfnis einzelner
Marktteilnehmer, die privatrechtliche Durchsetzung seitens der Wirtschaftsverbdnde voranzutreiben.

1 EuGH, Urteil vom 20. 9. 2001 — C-453/99, Rn. 32.
2 Sondergutachten 84 der Monopolkommission, November 2025, Rn. 372,
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RegelmaRig reichen einzelne Mitglieder den Wirtschaftsverbdnden Beschwerden zu kartellrechtswidrigen
Praktiken auf den betroffenen Markten zu.

Den einzelnen vom Kartellrechtsverstol3 betroffenen Marktteilnehmern ist allerdings bewusst, dass auch bei
einer eigenstandigen Durchsetzung kartellrechtlicher Vorgaben durch die Wirtschaftsverbéande spétestens in
einem gerichtlichen Verfahren eine indirekte Aufdeckung ihrer Identitat droht. Die im gerichtlichen Verfahren
vorzulegenden Dokumente zur Beweisfiihrung kénnen Ruckschliisse auf den an den Wirtschaftsverband
herangetretenen Marktteilnehmer bieten. Sonstige Informationen missen zur substantiierten Darlegung
offengelegt werden, die gegebenenfalls nur ganz bestimmten Marktteilnehmern in dieser Form zuganglich
sind.

Die an die Wirtschaftsverb&nde herangetragenen Beschwerden begriinden in der Folge zwar die Plausibilitat
einer kartellrechtswidrigen Verhaltensweise. Fir den Fall des Bestreitens der Gegenseite kann mangels
Mitwirkung des Marktteilnehmers kein Beweis angeboten werden.

VI. Erweiterung des Anspruchs auf Herausgabe von Beweismitteln und Erteilung von Auskinften nach
§ 33g GWB

Den Wirtschaftsverbanden muss die Mdglichkeit gegeben werden die Herausgabe von Beweismitteln und die
Erteilung weiter erforderlicher Auskiinfte gegeniiber dem Anspruchsgegner zu fordern. Bislang besteht der
Anspruch aus § 33g GWB lediglich zur Vorbereitung der Geltendmachung eines Schadensersatzanspruches
des einzelnen Marktteilnehmers. Die Antrags- und Klagebefugnis der Wirtschaftsverbande betrifft die
Geltendmachung von Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche nach § 33 Abs. 1 GWB sowie den Anspruch
auf Herausgabe des wirtschaftlichen Vorteils nach § 34a GWB.

Im Einklang mit den allgemein zivilprozessrechtlichen Vorgaben besteht die Méglichkeit den bereits in § 33g
GWB verankerten Auskunftsanspruch entsprechend auszuweiten, um so den Wirtschaftsverbanden ein
geeignetes Instrument zur effektiven kartellrechtlichen Durchsetzung im ,Private Enforcement® an die Hand
Zu geben.

Den Interessen des etwaigen Beschwerde- oder Klagegegners wird die Norm durch das Erfordernis der
Glaubhaftmachung des Bestehens eines solchen Anspruches gerecht. Der im Zivilrecht geltende
Beibringungsgrundsatz wird durch die Ausweitung der Vorschrift nicht tangiert. Der Schutz des
Anspruchsgegners wird zudem durch die einschrankenden Regelungen aus 8§ 33g Abs. 2 — Abs. 6 GWB
gewdbhrleistet.

Die Wettbewerbszentrale e.V. schlagt daher vor, im Zuge der 12. GWB-Novelle § 33g Abs. 1 und Abs.
2 GWB wie folgt zu andern:

(1) Wer im Besitz von Beweismitteln ist, die fiir die Erhebung eines auf-Schadensersatz gerichteten Anspruchs
nach § 33 Absatz 1, § 33a Absatz 1 oder § 34a Absatz 1 erforderlich sind, ist verpflichtet, sie demjenigen

herauszugeben, der glaubhaft macht, einen solchen Schadensersatzanspruch Anspruch zu haben, wenn
dieser die Beweismittel so genau bezeichnet, wie dies auf Grundlage der mit zumutbarem Aufwand
zuganglichen Tatsachen mdglich ist.



(2) Wer im Besitz von Beweismitteln ist, die fir die Verteidigung gegen einen auf-Schadensersatz-gerichteten
Anspruch nach § 33 Absatz 1, § 33a Absatz 1 oder § 34a Absatz 1 erforderlich sind, ist verpflichtet, sie
demjenigen herauszugeben, gegen den ein Rechtsstreit Uber den einen solchen Anspruch rach-Absatz1-oder
den-Anspruch-aut-Schadensersatz-nach-5-33a-Absatz-1 rechtshangig ist, wenn dieser die Beweismittel so
genau bezeichnet, wie dies auf Grundlage der mit zumutbarem Aufwand zuganglichen Tatsachen maglich ist.
Der Anspruch nach Satz 1 besteht auch, wenn jemand Klage auf Feststellung erhoben hat, dass ein anderer
keinen solchen Anspruch nach-§-33a-Absatz—1 gegen ihn hat, und er den der Klage zugrunde liegenden
Verstol} im-Sinne-des-8-33a-Absatz-1 nicht bestreitet.
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