Fakt ist, dass die Versicherungs-
gesellschaften mit den verschiede-

nen Schadensmanagementsyste-
men sowie den so genannten Fair-
Play-Konzepten versuchen, be-
stimmte Berufsgruppen aus der
Schadensabwicklung herauszu-
drédngen. Eine dieser betroffenen
Gruppe sind die Sachverstandigen.
Besonders augenfallig ist dies im
Bereich der Abwicklung von Kraft-
fahrzeugschaden: Die Versiche-
rungswirtschaft versucht den ersten
Zugriff auf den Geschadigten, um
mit eigenen Sachverstandigen und
Partnerwerkstéatten zum Zuge zu
kommen. Gepaart mit dem Angebot,
einen Mietwagen zur Verfligung zu
stellen, Hol- und Bringdienste zu
leisten, das Fahrzeug nach der Re-
paratur innen und auBen gereinigt zu
Ubergeben etc., verliert der versiche-
rungsunabhangige Sachversténdige
so manchen Auftrag. Der Auftrags-
rickgang hat weitere Ursachen da-
rin, dass die Fahrzeuge technisch
immer mehr optimiert werden und
Fahrerassistenzsysteme dazu ge-
eignet sind, Unfalle zu verhindern.
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Rechtsanwalt Dr. Andreas Ottofilling”

In erster Linie denkt man an die gro-
Ben Fille?, in denen Mitarbeiter von
Industrieunternehmen mit und ohne
Rickendeckung der Geschéftslei-
tung Schmiergelder gezahlt und in
Empfang genommen haben, wie die
Skandale der letzten Jahre gezeigt
haben. Aber auch die vermeintlich
kleinen Falle sind sowohl unter lau-
terkeits- als auch strafrechtlichen
Aspekten relevant.

Die Sachverhaltsvarianten &hneln
sich: Der Sachverstandige etwa bie-
tet dem Werkstattmeister oder Auto-
hausbesitzer fiir die Vermittlung von
Gutachten eine pauschale Summe
an. Die Betrdge bewegen sich regel-
maBig zwischen 15 und 50 Euro, in
Einzelfallen aber auch hoher. Das
Angebot erfolgt dabei entweder
schriftlich oder im persoénlichen Ge-
sprach. Dabei wird eine Zahlung fir
den Fall versprochen, dass der
Meister oder Inhaber des Autohau-
ses Kunden dazu bewegt, fur die Er-
stellung eines Gutachtens den be-
treffenden Sachverstandigen zu be-
auftragen. Dem Fahrzeuginhaber je-
doch wird nicht mitgeteilt, dass fur
die Vermittlung eine ,,Provision“ be-
zahlt wird. Der Kunde versteht die
Empfehlung des Meisters als eine
uneigennutzige. Der Fachmann der
Werkstatt weist vielleicht auch noch
auf die gute Arbeit des Sachverstan-
digen derart hin, dass bei dessen
Gutachten jede Versicherung zahle.
Der Kunde ist ahnungslos und
nimmt den Service gerne in An-
spruch; immerhin braucht er sich
nicht selbst um einen Sachverstan-
digen zu bemuhen. Gutachten und

Reparatur quasi ,aus einer Hand*“.
Eigentlich eine sinnvolle Sache -
wére dadurch nicht der Leistungs-
wettbewerb unter den Sachverstan-
digen massiv gefahrdet!

Unlautere geschéftliche Handlun-
gen, die geeignet sind, die Interes-
sen von Mitbewerbern, Verbrau-
chern oder sonstigen Marktteilneh-
mern splrbar zu beeintrachtigen,
sind unzulassig (§ 3 | UWG). Nach
§ 4 Nr. 1 UWG handelt u. a. unlauter,
wer Wettbewerbshandlungen vor-
nimmt, die geeignet sind, die Ent-
scheidungsfreiheit der Verbraucher
oder sonstiger Marktteilnehmer
durch sonstigen unangemessenen
unsachlichen Einfluss zu beein-
trachtigen.

*  Der Autor ist Rechtsanwalt in Minchen
und Leiter Stud der Wettbewerbszentrale
(Zentrale zur Bek@mpfung unlauteren
Wettbewerbs e.V.). Er betreut bundesweit
den Bereich des Sachversténdigen- und
Priifingenieurwesens sowie die Kfz-Bran-
che.

1 Vgl. Autohaus Schadensmanager v.13. 6.
2008 und 22. 1. 2010 sowie Pressemittei-
lung der Wettbewerbszentrale vom 21. 7.
2009 abrufbar unter / ettbe

je/aktu H Ottofu/lmg, DS 2009
103 IfS-Informationen H. 2/2010, 20.

2 Die Automobilindustrie gilt als besonders
anféllig fir Schmiergeldzahlungen, weil
sehr hohe Einkaufsvolumina im Raum ste-
hen. So wurde in den letzten Jahren we-
gen Korruptionsverdacht sowohl gegen
Mitarbeiter von AUDI, BMW, Daimler/
Chrysler, Skoda, VW und dem Zulieferer
Faurecia ermittelt, wie der Stddeutsche
Zeitung vom 6. 5. 2008, S. 25, zu entneh-
men war. Aber auch andere Branchen
und Konzerne sind betroffen, so z. B. die
Bahn-Tochter DB International, wie die
Siddeutsche Zeitung vom 9.7. 2010,
S. 20, berichtete.



Der Leistungswettbewerb ist ge-
pragt von dem Grundsatz, dass im
Wettbewerb der eine Wettbewerber
den anderen auf Dauer durch die
bessere Leistung Uberfligeln soll.
Danach sind Wettbewerbshandlun-
gen unzuldssig, die darauf angelegt
sind, die Entscheidung nach sachli-
chen, an der Leistung anknipfen-
den Kriterien von vornherein zu un-
terbinden. Genau darauf jedoch
lauft das Versprechen von Schmier-
geldzahlungen hinaus.

Aber nicht nur die Vorschriften des
Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb finden Anwendung.
Neben diesen sind auch strafrecht-
liche Regelungen von Bedeutung.
Das Schmieren im Wettbewerb ist
unter Strafe gestellt. GemaB § 299 I
StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft, wer im geschéftlichen Ver-
kehr zu Zwecken des Wettbewerbs
einem Angestellten oder Beauftrag-
ten eines geschéftlichen Betriebes
einen Vorteil fUr diesen oder einen
Dritten als Gegenleistung daftir an-
bietet, verspricht oder gewahrt,
dass er ihn oder einen anderen bei
dem Bezug von Waren oder ge-
werblichen Leistungen in unlauterer
Weise bevorzuge.

Zugleich stellt die vorgenannte Vor-
schrift eine Marktverhaltensrege-
lung zum Schutze des Unterneh-
mers in seiner Eigenschaft als Nach-
frager von Waren oder Dienstleis-
tungen dar und erflllt damit die Vo-
raussetzungen des § 4 Nr. 11 UWG.
Danach handelt unlauter im Sinne
von § 3 UWG insbesondere, wer ei-
ner gesetzlichen Vorschrift zuwider-
handelt, die auch dazu bestimmt ist,
im Interesse der Marktteilnehmer
das Marktverhalten zu regeln.

So hat bereits das LG Hannover®
einem Sachverstandigen untersagt,
sich an ein Autohaus mit einem ,,Co-
operationsangebot“ zu wenden mit
Hinweisen wie: ,,Um meinen Kun-
denstamm zu erweitern, biete ich
Ihnen 20 % Umsatzbeteiligung an
jedem von lhnen bei mir gemeldeten

Gutachten an. Bei 5 gemeldeten
Gutachten bekommen Sie einen
weiteren interessanten Bonus®.

Das LG Kéin* hat einem Ingenieur-
blro verboten, die Zusammenarbeit
bei Kraftfahrzeug-Unfallschaden wie
nachstehend wiedergegeben anzu-
kiindigen und/oder wie angekundigt
zu verfahren: ,,Zum Ausgleich lhrer
Kosten in diesem Zusammenhang
(z. B. telefonische Benachrichtigung
meines BUlros) erhalten Sie pro er-
stelltem Gutachten 30 DM*.

Das LG Krefeld® hat einer Gutachter
GmbH und deren Geschéftsfihrer
verboten, Autohdusern und/oder
Kraftfahrzeughandlern und/oder Kfz-
Reparaturbetrieben ,Aufwandsent-
schadigungen” flr die Erteilung ei-
nes Gutachtenauftrags auf dem Ge-
biet von Kraftfahrzeugschaden anzu-
bieten beziehungsweise anzukindi-
gen und/oder gemaB den Anklndi-
gungen zu verfahren, insbesondere
wenn dies wie folgt geschieht: ,Fur
jeden vermittelten Gutachtenauftrag
erhalten Sie nach Rechnungsstel-
lung eine Aufwandsentschadigung
von 50 Euro zuzigl. MwSt.“.

Das LG Berlin® hat Werbeschreiben
eines Sachverstdndigen an Kfz-
Werkstatten und Versicherungs-
agenten, in denen eine Vermittlungs-
provision angeboten wird, als eine
Verfalschung des Leistungswett-
bewerbs gem. § 1 UWG a.F” ge-
wertet. Dies gelte auch in den Féllen,
in denen die Provision nur den Be-
triebsinhabern und nicht den ange-
stellten Mitarbeitern des Betriebes
angeboten und auf das Geschéfts-
konto eingezahlt wirden und zu ver-
steuern seien: ,,Aus den angebote-
nen 20 % des Grundhonorars mag
sich zwar keine relevante Erwerbs-
quelle .. .“ ergeben, zu vernachlassi-
gen sind aber Betrage zwischen 40
und 120 Euro nicht, zumal die Pro-
visionen bei Schaden dber 10000
Euro deutlich hoher liegen kdnnen.

Das LG Arnsberg® hat einem Sach-
versténdigenbiro untersagt, Pro-
visionsangebote fir die Erteilung
von Gutachtenauftrdgen zu unter-
breiten. Die gegen dieses Urteil ein-
gelegte Berufung hat der Beklagte
in der mindlichen Verhandlung am

15.4.2008 zurickgenommen, nach-
dem das OLG Hamm?® in der miind-
lichen Verhandlung klarstellte, dass
die Berufung keine Aussicht auf Er-
folg haben werde.

Und nicht zuletzt hat sich auch der
BGH'© mit Provisionszahlungen be-
fasst und diese als unlauter qualifi-
zZiert.

Auch in Zeiten geringerer Margen,
Rickgang an Auftrdgen und Zu-
nahme von Mitbewerbern mussen
die lauterkeitsrechtlichen  Spiel-
regeln beachtet werden, will der
Sachversténdige nicht Gefahr lau-
fen, auf Unterlassung, Auskunft und
Schadensersatz'! in Anspruch ge-
nommen zu werden. Das Anbieten
und Gewéhren von ,Provisionen®
stellt sowohl einen Wettbewerbsver-
stoB als auch einen Straftatbestand
dar mit der Folge, dass neben den
vorgenannten zivilrechtlichen An-
spriichen auch ein Strafverfahren
eingeleitet werden kann.

3 LG Hannover, Versdumnisurt. v. 10. 2.
1999 - 21 0210/99.

4 LG Kéin, Beschl. v. 22.2. 2000 - 33 0
151/00.

5 LG Krefeld, DS 2004, 269 = WRP 2004,
648.

6 LG Berlin, Urt. v. 25.11. 2003 — 103 O
159/03 = WRP 2004, 647.

7 Die Vorschrift lautete bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes gegen den unlauteren Wett-
bewerb vom 3.7. 2008 (BGBI |, 1414):
~Wer im geschéftlichen Verkehre zu
Zwecken des Wettbewerbs Handlungen
vornimmt, die gegen die guten Sitten ver-
stoBen, kann auf Unterlassung und Scha-
densersatz in Anspruch genommen wer-
den®. An der Unzulassigkeit solcher Wett-
bewerbshandlungen wird sich auch mit
dem neuen UWG, welches seit dem
30. 12. 2008 in Kraft ist, nichts &ndern.

8 LG Armnsberg, Urt. v. 21, 11. 2007 - 1 O
195/07, BeckRS 2009, 05081 = IfS-Infor-
mationen H. 1/2009, 9.

9 OLG Hamm, Az. 1-4 U 199/07.

10 BGH, NJW 2009, 3097 = WRP 2009, 1227
Winteraktion; vgl. hierzu auch:

11 Ein Schadensersatzanspruch kann von
einem Mitbewerber, nicht aber von kla-
gebefugten Verbanden oder Kammern,
geltend gemacht werden. Einem solchen
Anspruch geht regelmaBig die Geltend-
machung eines Auskunftsanspruchs vor-
aus, um den entstandenen Schaden er-
mitteln zu kdnnen.
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