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SACHVERSTANDIGENWESEN

B Dr. Andreas Ottoftilling, Rechtsanwalt, Geschéftsfiihrung Wettbewerbszentrale, Mdnchen

Personliche Leistungserbringung: Das
Credo der Sachverstandigentatigkeit!?

LGutachter-vor-Ort” — Schadensaufnahme durch
Autohausmitarbeiter via App und Provisionszahlungen

gerichtlich verboten!

Dr. Andreas Ottoftlling
ist seit drei Jahrzehnten
als Rechtsanwalt in Mun-
chen tatig und leitet den
Bereich Sud der Wett-
bewerbszentrale. In sei-
nem Schwerpunktbe-
reich  Wettbewerbsrecht
betreut er u.a. den Be-

reich des Sachverstandi-
gen- und Prufingenieurwesens sowie die Auto-
mobilbranche. Er ist Mitautor beim Minchener

Kommentar Lauterkeitsrecht, Verfasser zahlrei-
cher Beitrage, Referent und Redaktionsbeirat
der Zeitschrift , Der Kfz-Sachverstandige”

Einleitung

Ist einer der Leitsatze der Sachverstan-
digentatigkeit — hochstpersonliche Leis-
tungserbringung — noch zeitgemaB?
Die Digitalisierung hat auch in der Kfz-
Sachverstandigenbranche durch die
Corona-Pandemie weiter Fahrt aufge-
nommen. Dieser Trend wird sich fort-
setzen. Umso wichtiger ist es jedoch,
dass maBgebliche rechtliche Rahmen-
bedingungen beachtet werden, weil
disruptive Technologien und daraus re-
sultierende Geschaftsmodelle sich nicht
im rechtsfreien Raum bewegen. Die
Beurteilung, ob und ggf. in welchem
Umfang eine Anpassung des jeweils
geltenden Rechtsrahmens notwendig
ist, ist Aufgabe des Gesetzgebers und
steht nicht im Ermessen von findigen
Unternehmen oder (vermeintlich inno-
vativen) Sachverstandigenfirmen.

Grundsatze der
Sachverstandigentatigkeit

Ein Grundpfeiler der Sachverstandigen-
tatigkeit ist die sog. hochstpersonliche
Leistungserbringung. Dies ist spezialge-
setzlich geregelt fur 6ffentlich bestellte
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und vereidigte Sachverstandige, bspw.
in den Sachverstandigenordnungen der
Bestellungskorperschaften. Dort heiBt
es dazu:

.Der Sachverstandige hat die von ihm
angeforderten Leistungen unter An-
wendung der ihm zuerkannten Sach-
kunde in eigener Person zu erbringen
(persénliche Aufgabenerfiillung).”

.Der Sachverstdndige hat das von ihm
angeforderte Gutachten héchstpersén-
lich zu erarbeiten und zu erstatten.”?

Auch die Frage, ob und in welchem
Umfang der Sachverstandige sich Drit-
ter bei seiner Aufgabenerftllung bedie-
nen darf, ist dort geregelt:

.Der Sachversténdige darf Hilfskréfte
nur zur Vorbereitung seiner Leistung
und nur insoweit beschéftigen, als er
ihre Mitarbeit ordnungsgeméaB (iber-
wachen kann, der Umfang der Tétigkeit
der Hilfskraft ist kenntlich zu machen,
soweit es sich nicht um Hilfsdienste von
untergeordneter Bedeutung handelt.”?

,Er darf Hilfskréfte nur zur Vorberei-
tung des Gutachtens und nur insoweit
beschéftigen, als er ihre Mitarbeit ord-
nungsgeméB tberwachen kann."

Und schlieBlich wird definiert, wer Hilfs-
kraft ist:

, Hilfskraft ist. wer den Sachverstandi-
gen bei der Erbringung seiner Leistung
nach dessen Weisungen auf dem Sach-
gebiet unterstiitzt.”

1§ 10 Abs. 1 Mustersachverstandigenordnung
des Deutschen Industrie- und Handelskammer-
tages (MSVO DIHK).

2 § 11 Abs. 2 Satz 1 Mustersachverstandigen-

ordnung des Zentralverbandes des Deutschen

Handwerks (MSVO ZDH).

§ 10 Abs. 2 MSVO DIHK.

§ 11 Abs. 2 Satz 2 MSVO ZDH.

§ 10 Abs. 3 MSVO DIHK.

v A w

Keine Hilfskraft ist, wer eigene Sach-
verstandigenleistungen erbringt; dann
handelt es sich um gemeinschaftliche
Leistungen von Sachverstandigen:

LErbringen Sachverstédndige eine Leis-
tung gemeinsam, muss zweifelsfrei er-
kennbar sein, welcher Sachversténdige
flr welche Teile verantwortlich ist. Leis-
tungen in schriftlicher oder elektroni-
scher Form mussen von allen beteiligten
Sachverstéandigen unterschrieben oder
elektronisch gekennzeichnet werden.
Ubernimmt  ein  Sachverstandiger
Leistungen Dritter, muss er darauf
hinweisen.”®

JErstatten Sachverstandige ein Gutach-
ten gemeinsam (Gemeinschaftsgut-
achten) oder erbringen sie eine andere
Sachverstandigenleistung gemeinsam,
muss zweifelsfrei erkennbar sein, wel-
cher Sachversténdige fiur welche Teile,
Feststellungen oder Schlussfolgerun-
gen verantwortlich ist.””

Nicht 6ffentlich bestellte und
vereidigte Sachverstandige

Ein relativ klarer Befund — sollte man
meinen! Doch was gilt fur nicht 6ffent-
lich bestellte und vereidigte Sachver-
standige? Unstreitig ist zunachst, dass
sie nicht den Regelungen der Sachver-
standigenordnungen der Bestellungs-
korperschaften unterfallen. Dies schon
deswegen nicht, weil sie nicht deren
Aufsicht unterliegen und die Regelun-
gen der jeweiligen Sachverstandigen-
ordnungen explizit nur fur die 6ffentlich
bestellten und vereidigten Sachverstan-
digen gelten.

6§12 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 und Abs. 3 MSVO
DIHK.
7 §12 Abs. 1 Satz 1 MSVO ZDH.
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Soweit zertifizierte, verbandsanerkann-
te und -geprufte Sachverstandige ahn-
lichen Regelungen in den Sachverstan-
digenordnungen der Zertifizierer oder
Verbande unterliegen, kann auf diese
abgestellt werden. Aber was ist, wenn
es solche Regelungen nicht gibt, sei es,
weil die Zertifizierer oder Verbande sol-
che Regelungen nicht zur Grundlage
gemacht haben, oder die jeweiligen
Sachverstandigen nicht zertifiziert, ge-
prift oder verbandsanerkannt sind,
sondern als ,freie” und ,selbsternann-
te” Sachverstandige tatig sind? Dann
kénnen ,nur” die allgemeinen lauter-
keitsrechtlichen Vorschriften zu unlau-
teren und irrefihrenden geschéftlichen
Handlungen herangezogen werden.
Das sind in erster Linie folgende Vor-
schriften:

§ 3 Abs. 1 und 2 UWG

.Unlautere geschéftliche Handlungen
sind unzulédssig. Geschéftliche Hand-
lungen, die sich an Verbraucher rich-
ten oder diese erreichen, sind unlauter,
wenn sie nicht der unternehmerischen
Sorgfalt entsprechen und dazu geeig-
net sind, das wirtschaftliche Verhalten
des Verbrauchers wesentlich zu beein-
flussen.”

§5Abs. 1 Nr. 1 UWG

,Unlauter handelt, wer eine irrefih-
rende geschéftliche Handlung vor-
nimmt, die geeignet ist, den Verbrau-
cher oder sonstigen Marktteilnehmer
zu einer geschéftlichen Entscheidung
zu veranlassen, die er andernfalls nicht
getroffen hétte. Eine geschéftliche
Handlung ist irrefiihrend, wenn sie un-
wahre Angaben enthélt, oder sonsti-
ge zur Tduschung geeignete Angaben
Uber folgende Umstédnde enthélt: ... die
wesentlichen Merkmale der Ware oder

Dienstleistung wie ... Ausfihrung, ...,
Zusammensetzung, .., \Verfahren ..,
Zwecktauglichkeit, ..., betriebliche

Herkunft, von der Verwendung zu er-
wartende Ergebnisse ..."

Sachverhalt

Eine Gesellschaft burgerlichen Rechts
(GbR) warb auf ihrer Internetseite fur
die Erbringung von Sachverstandigen-
leistungen, gerichtet an Autohauser
und Werkstatten, fur die Nutzung einer
App, mit der eine Schadensaufnahme
durchgefiihrt werden kann. Diese App
.Gutachter-vor-Ort” wurde im Google
Playstore zum Download bereitgehal-
ten.
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Das konkrete Angebot sah zum Zeit-
punkt der Beanstandung u.a. wie in
Abbildung 1 und 2 dargestellt aus.

Eine Arbeitsanweisung in drei Schritten
enthielt die in Abbildung 3 dargestellte
Aufforderung und Zusage.

Kurz zusammengefasst beinhaltet das
Werbekonzept Folgendes: Die GbR
bot auf ihrer Internetseite eine ,Gut-
achter-vor-Ort”-App an, die im Google
Playstore zum Download bereitgehalten
wurde. Diese App kann auf Smartpho-
nes und Tablets heruntergeladen und
dort ausgefuhrt werden. Der Anwen-
dungsbereich umfasst die Schadensauf-
nahme von Kfz-Schaden in Werkstat-
ten und Autoh&usern. Die App soll der
Vereinfachung und Beschleunigung der
anschlieBenden  Gutachtenerstellung
im Hinblick auf die Schadensaufnahme
dienen. So nimmt ein Mitarbeiter eines
Reparaturbetriebes mittels der App den
Schaden in Form von Fotos, Videos und
Beschreibungen auf und sendet das
Datenmaterial an das werbende Unter-
nehmen, wo dann ein Schadensgutach-
ten erstellt wird.

Das Besondere an diesem (unzulassi-
gen) Geschaftsmodell ist, dass der das
Gutachten erstellende Kfz-Sachverstan-
dige das beschadigte Fahrzeug nicht
personlich in Augenschein genommen
hat.

Denn im Sachverstdndigenwesen gilt
der Grundsatz der héchstpersonlichen
Leistungserbringung. Eine solche um-
fasst vor allem: Der Sachverstandige
muss eine personliche Inaugenschein-
nahme leisten. Denn diese ist die
Grundlage seiner Sachverstandigenta-
tigkeit und kann nicht an x-beliebige
Dritte delegiert werden in der Form,
dass solche Personen via App eine
Schadensaufnahme fabrizieren.

Daneben wurde denjenigen, welche die
.Gutachter-vor-Ort”-App fur die Erstel-
lung von Kfz-Schadensgutachten zum
Einsatz bringen, eine Gegenleistung fi-
nanzieller Art versprochen:

— LInnerhalb von 20 Minuten* ca.
310,— €** fur lhren Kfz-Betrieb”

- ,Circa 310,— €** far 20 Minuten*
Aufwand”

— .Nach Zahlungseingang wird das
Honorar zwischen Ihnen und uns zu
gleichen Teilen aufgeteilt (...)"

— ,Mithilfe unserer Gutachter-vor-Ort
App erhohen Sie in nur 20 Minuten*
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lhre Marge durch ein Gutachterho-
norar”

- ,Auftrag absenden und an jedem
Gutachten 310,— € und mehr verdie-

u

nen

— ,Sie erhalten 50% des Kfz-Gut-
achtenhonorars. Im Schnitt sind es
310,— €** pro Auftrag und mehr ..."

— ... und Sie erhalten dazu noch die
Halfte des Gutachter Honorars”

Verfahrensgang

Die Wettbewerbszentrale hatte wegen
der Werbung fur das vorstehende Ge-
schaftsmodell zahlreiche Beschwerden
erhalten. Nach umfénglicher Prifung
der Sach- und Rechtslage wurde gegen
die GbR und die beiden Gesellschafter
eine Abmahnung ausgesprochen. Fur
die Abgemahnten meldete sich eine
Anwaltskanzlei und gab zu verstehen,
dass das Geschaftsmodell nicht geén-
dert werde, weil es nicht zu beanstan-
den sei. Vorsorglich werde man eine
Schutzschrift  hinterlegen und man
gehe davon aus, dass die Wettbewerbs-
zentrale diesen Umstand dem Gericht
zur Kenntnis bringen werde.

Aufgrund dieses klaren Votums blieb
nur der Weg der gerichtlichen Klarung.
Die Wettbewerbszentrale hat daraufhin
beim zustandigen LG GieBen eine Un-
terlassungsklage erhoben. Im Laufe des
Verfahrens anderte die beklagte GbR
ihre Rechtsform und firmierte als GmbH
in Grindung. Die GmbH wurde in der
Folgezeit ins Handelsregister eingetra-
gen und einer der Gesellschafter der
ehemaligen GbR fungierte fortan als
Geschéftsfihrer der GmbH. Die Wett-
bewerbszentrale hat sodann die Klage
gegen die beiden (vormaligen) Gesell-
schafter als personliche Unterlassungs-
schuldner und die GmbH gefuhrt.

Zu dem vom Gericht anberaumten Ver-
handlungstermin erschienen weder die
Beklagten noch deren anwaltlicher Ver-
treter, sodass das Gericht ein Versaum-
nisurteil® mit folgendem Tenor verkln-
dete:

. Die Beklagten werden verurteilt, es bei
Meidung eines fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung félligen Ordnungsgeldes
in Hohe von 250.000,— € — ersatzweise
Ordnungshaft — Ordnungshaft bis zu
6 Monaten, im Falle der Beklagten zu
3) zu vollstrecken an ihrem Geschafts-

8 LG GieBen, Versdumnisurteil vom 21.5.2021 -6
0 13/21.

fuhrer, zu unterlassen, geschaftlich
handelnd die Erstellung von Kfz-Scha-
densgutachten unter der wort- oder
inhaltsgleichen Bezeichnung ,Gutach-
ter-vor-Ort” anzubieten und/oder zu
bewerben, wenn flr die Erstellung der
Kfz-Schadensgutachten ein Gutachter
und/oder Sachverstandiger zur Scha-
densbesichtigung und -dokumentation
nicht anwesend ist.

Die Beklagten zu 1) und 2) werden
verurteilt, es bei Meidung eines fur je-
den Fall der Zuwiderhandlung félligen
Ordnungsgeldes in Héhe von bis zu
250.000,— € — ersatzweise Ordnungs-
haft — oder Ordnungshaft bis zu 6 Mo-
naten, jeweils eigenstandig zu unterlas-
sen, geschéftlich handelnd

a) die Erstellung von Kfz-Schadens-
gutachten, bei welchen fur die
Schadensbesichtigung und —doku-
mentation ein Gutachter und/oder
Sachverstandiger nicht anwesend
ist, wort- oder inhaltsgleich mit der
Aussage , lhr (...) rechtssicherer Un-
fallgutachter” zu bewerben;

und/oder

b) mit Provisionszahlungen zu werben
und solche anzubieten, die als Ge-
genleistung fur die Erstellung von
Kfz-Schadensgutachten mittels Ver-
wendung der App ,Gutachter-vor-
Ort” versprochen werden, wenn
dies mit wort- oder inhaltsgleichen
Hinweisen geschieht wie:

— Innerhalb von 20 Minuten* ca.
310,— €** fur lhren Kfz-Betrieb”

und/oder
,Circa 310— €** fur 20 Minu-
ten* Aufwand”

und/oder

— ,Nach Zahlungseingang wird das
Honorar zwischen Ihnen und uns
zu gleichen Teilen aufgeteilt (...)"

und/oder

— ,Mithilfe unserer Gutachter-vor-
Ort App erhéhen Sie in nur 20
Minuten* |hre Marge durch ein
Gutachterhonorar”

und/oder
LAuftrag absenden und an je-
dem Gutachten 310,- € und
mehr verdienen”

und/oder

— ,.Sie erhalten 50 % des Kfz-Gut-
achtenhonorars. Im Schnitt sind

es 310,— €** pro Auftrag und
mehr ..."

Der Kfz-Sachverstandige 1-2022
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und/oder

,(...) und Sie erhalten dazu noch
die Halfte des Gutachterhono-
rars”.

Des Weiteren wurden die Beklagten
zu 1) und 2) als Gesamtschuldner ver-
urteilt, die Aufwandspauschale der
Wettbewerbszentrale zu zahlen. Von
den Kosten wurden ihnen jeweils 40 %
und der Beklagten zu 3) 20 % aufer-
legt. Den Streitwert hat das Gericht auf
45.000,- € festgesetzt.

Das Urteil ist gegen alle drei Beklagten
rechtskréftig geworden.

Rechtslage

Die Bewerbung des Geschéftsmodells
verstdBt gegen zahlreiche lauterkeits-
rechtliche Vorschriften. Dazu im Einzel-
nen:

1.) In der streitgegenstandlichen Be-
zeichnung der App ,Gutachter-vor-
Ort” liegt ein VerstoB gegen das Irre-
fUhrungsverbot des § 5 Abs. 1 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 UWG begriindet. Nach
der Vorschrift handelt unlauter, wer
eine irrefihrende geschéftliche Hand-
lung vornimmt, die geeignet ist, den
Marktteilnehmer zu einer geschaftli-
chen Entscheidung zu veranlassen, die
er anderenfalls nicht getroffen hatte.
Eine geschaftliche Handlung ist irrefih-
rend, wenn sie unwahre Angaben oder
sonstige zur Tauschung geeignete An-
gaben Uber wesentliche Merkmale der
Ware oder Dienstleistung enthalt.

Bei der Bezeichnung ,Gutachter-vor-
Ort"” handelt es sich um Unternehmens-
oder Produktbezeichnungen, die Irre-
fuhrungen hervorrufen. Anders als die
Bezeichnung der App ,Gutachter-vor-
Ort” suggeriert, ist ein solcher Gutach-
ter gerade nicht vor Ort. Dadurch wird
dem Produkt und der dahinterstehen-
den Dienstleistung eine Eigenschaft zu-
gewiesen, die diese in Wirklichkeit nicht
hat. Ein Marktteilnehmer, der als Kunde
ein Autohaus oder eine Kfz-Werkstatt
wegen eines beschaddigten Fahrzeugs
aufsucht, wird insoweit irregefihrt.

Der Geschadigte kommt spéatestens
dann mit der App ,Gutacher-vor-Ort”
in Bertihrung, wenn das von ihm aus-
gesuchte Autohaus oder die Werkstatt
mit der App arbeitet. Ein durchschnitt-
lich informierter Kunde wird zwar fest-
stellen, dass es sich bei der App um eine
die Schadensabwicklung vereinfachen-
de Anwendung handelt. Bekannterma-
Ben erfolgt die Betrachtung und Auf-
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nahme des Schadens allerdings durch
den spater verantwortlichen Gutachter
und ist somit als Verstandnis des ange-
sprochenen Verkehrskreises zugrunde
zu legen. In dem Moment, in dem der
Kunde die Abtretungserklarung der
Schadensabwicklung an die Werkstatt
oder das Autohaus in der ,Gutachter-
vor-Ort” App abgibt, wird ihm unter
Beriicksichtigung des Namens der App
allerdings suggeriert, ein Gutachter sei
wvor Ort”, d.h. werde zumindest per-
sonlich bei der Schadensaufnahme zu-
gegen sein. Dies ist aber nicht der Fall.
Der vermittelte Eindruck hat fur den
betroffenen Kunden insoweit Relevanz,
als dass er mittels der App, die ihm als
.Gutachter-vor-Ort” angeboten wird,
ein Gutachten in Auftrag gibt und da-
mit zu einer geschaftlichen Handlung
veranlasst wird in dem Glauben, dass
ein Gutachten erstellt wird, welches in
allen wesentlichen Punkten von demje-
nigen Gutachter erstellt wurde, der es
unterschrieben hat.

2.) Vor diesem Hintergrund verstoBt
auch die weitere Werbeaussage ,lhr
digitaler und rechtssicherer Unfallgut-
achter” gegen das Irrefihrungsverbot.
Denn die wesentlichen Merkmale der
Ware oder Dienstleistung umfassen
u.a. auch die Zwecktauglichkeit, Ver-
wendungsmoglichkeit und Risiken des
Produkts und der dahinterstehenden
Dienstleistung. Der Kunde erwartet am
Ende ein Gutachten, dessen Verwend-
barkeit mit dem befolgten Zweck der
Schadensabwicklung zu seinen Guns-
ten bei Versicherungen und im Streit-
fall vor Gericht anerkannt wird. Mit der
Aussage wird suggeriert, dass keinerlei
rechtliche Bedenken bei der Implemen-
tierung der App in die Schadensabwick-
lung zu erwarten sind. Dabei verkennt
der Anbieter der ,Gutachter-vor-Ort”-
App, dass sich fur Autohauser und
Kfz-Betriebe groBere Haftungsrisiken
auftun, da diese in den Prozess der
Gutachtenerstellung mit einem wichti-
gen Arbeitsschritt erheblich eingebun-
den werden. Ist das Autohaus oder die
Werkstatt an der Gutachtenerstellung
namlich so maBgeblich beteiligt und
steht die Korrektheit eines solchen Gut-
achtens wiederum infrage, dann tragen
auch das Autohaus und die Werkstatt
ein Haftungsrisiko. Hinzu kommt, dass
es einer Werkstatt, einem Autohaus
oder einem Kfz-Betrieb in keinem Fall
gestattet ist, gutachterliche Leistungen
bei einem beschéddigten Fahrzeug zu
erbringen und dann dieses Fahrzeug

zu reparieren. Hier gilt ein striktes Tren-
nungsgebot von gutachterlicher und
handwerklicher Tatigkeit.

Des Weiteren handelt es sich dabei
auch um eine zur Tauschung geeignete
Angabe gegeniiber den Kunden jenes
Autohauses oder der Werkstatt. Deren
Verstandnis des Begriffs Rechtssicher-
heit beruht darauf, dass das Gutachten
von Versicherungen und im Streitfall
auch vor Gericht anerkannt und dessen
Verwertbarkeit garantiert werden kann.
Unabhangig davon, dass schon deswe-
gen nicht von einem rechtssicheren Un-
fallgutachter die Rede sein kann, weil
eine Versicherung und erst recht ein
Gericht nicht an die Ausfuhrungen ei-
nes Gutachters gebunden sind, sondern
in eigener Zustandigkeit bewerten und
entscheiden, kann auch schon man-
gels personlicher Inaugenscheinnahme
durch einen Gutachter nicht von einem
rechtssicheren Unfallgutachter gespro-
chen werden. Unabhéngig davon, ob
der Anbieter der ,Gutachter-vor-Ort”-
App sich &ffentlich bestellter und ver-
eidigter Sachverstandiger des einschla-
gigen Sachgebiets ,Kfz-Schaden und
-Bewertung” oder aber entsprechend
zertifizierter, verbandsanerkannter oder
freier Sachverstandiger bei der Erstel-
lung der Gutachten bedient, handelt
es sich dabei um eine Umgehung der
Verpflichtung zur hdchstpersénlichen
Gutachtenerstattung. Die  Gutach-
tenerstellung ist grundsatzlich als eine
hochstpersonliche Leistung zu erbrin-
gen. Dies gilt sowohl fur 6ffentlich be-
stellte und vereidigte als auch die ande-
ren genannten Sachverstandigen.®

Eine Ubertragung bestimmter Aufga-
ben an eine Hilfskraft ist zwar grund-
satzlich moglich. Das setzt aber voraus,
dass dies rechtlich zulassig ist und die
Hilfskraft den Weisungen des Gutach-
ters untersteht. Unabhangig davon,
welche Sachverstandigen die Gutach-
ten bei dem Anbieter der ,Gutachter-
vor-Ort”-App erstellen, kann aber nicht
davon ausgegangen werden, dass der
verantwortliche Mitarbeiter eines Auto-
hauses, eines Reparaturbetriebes oder
einer Kfz-Werkstatt die strengen Anfor-
derungen an die Einschaltung von Hilfs-
kraften im Sachverstandigenbereich
erflllt. Ein Gutachter tragt auch die Ver-
antwortlichkeit fur die sorgfaltige Aus-
wahl und Uberwachung des von ihm
eingeschalteten Hilfspersonals. Durch

9 Vgl. § 407a Abs. 2 ZPO, §§ 613, 664 BGB, § 12
Abs. 1 und 2 JVEG, § 9 MSVO DIHK.
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die Anwendung der App besteht in die-
sem Vorgang eine Zasur dahingehend,
dass der die Schadensdokumentation
Tatigende gerade nicht den Anweisun-
gen des das Gutachten erstellenden
Sachverstandigen folgt. Denn dieser
wird erst spater tatig, wenn das durch
die App Ubertragene Datenmaterial des
Unfallschadens bei dem Unternehmen
eingeht.

Es besteht eine Abhangigkeit zwischen
den Beteiligten, wobei sich der Gutach-
ter, der normalerweise die Weisungen
erteilt, nun vollig auf die Schadensauf-
nahme einer dritten Person verlassen
muss. Es obliegt mithin allein dem An-
wender der App, zu beurteilen, inwie-
weit der Schaden dokumentiert und
Ubermittelt wurde. Insbesondere aber
dann, wenn Tatsachen anlasslich einer
Objektbesichtigung zur Bewertung von
Schaden und Mangeln am Fahrzeug
festgestellt werden mussen, ist die
Sachkunde und Erfahrung eines per-
sonlich anwesenden Sachverstédndigen
unerlasslich. So gilt fur den offentlich
bestellten und vereidigten Sachver-
standigen, das von ihm angeforderte
Gutachten muss er hochstpersonlich
erstatten. Die zur Vorbereitung des
Gutachtens erforderliche Besichtigung
des beschadigten Kfz darf er nicht Hilfs-
kraften Uberlassen, sondern muss sie in
eigener Person vornehmen.'

Zuletzt ist ein solches Abhangigkeits-
verhéltnis auch gerade deswegen im
Sachverstandigenwesen &uBerst prob-
lematisch, da Mitarbeiter oder Eigentu-
mer eines Kfz-Betriebes nicht berechtigt
sind, ein Schadensgutachten zu erstel-
len, sofern das begutachtete Fahrzeug
genau in diesem Betrieb repariert wird
oder repariert werden soll."" Die Unab-
héngigkeit des Gutachters kann nicht
mehr gewahrleistet werden, wenn die
fur die Schadensermittlung entschei-
dende Dokumentation dem Autohaus
oder der Werkstatt allein Uberlassen
wird.

Bei Berticksichtigung dieser erheblichen
Bedenken kann konsequenterweise
nicht von einem rechtssicheren Gut-
achter gesprochen werden. Gleichwohl
suggeriert diese Aussage das Gegenteil
und bewegt die dargestellten Markteil-
nehmer zu geschaftlichen Handlungen,
die auf die Irrefihrung durch diese Aus-
sage kausal zurtickzufthren sind.

10 OLG Hamm, Urteil vom 23.10.1990 - 4 U 47/90.
11 LG Freiburg, Urteil vom 20.6.2013 -3 S 64/12.
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3.) Auch die beworbenen Provisions-
zahlungen von ,310,— € und mehr”
oder ,50 % des Gutachtenhonorars”
sind wettbewerbswidrig. Denn gem.
§ 3a UWG handelt unlauter, wer einer
gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt,
die auch dazu bestimmt ist, im Interesse
der Marktteilnehmer das Marktverhal-
ten zu regeln, und der VerstoB geeignet
ist, die Interessen von Verbrauchern,
sonstigen Marktteilnehmern oder Mit-
bewerbern spirbar zu beeintrachtigen.

Das Anbieten, Versprechen oder Ge-
wahren derartiger ,Provisionen” ist
mit den Grundsdtzen des Leistungs-
wettbewerbs nicht vereinbar und stellt
eine unlautere geschéftliche Handlung
im Sinne der vorgenannten Vorschrift
dar. Die angesprochenen Verkehrskrei-
se werden aufgrund der leistungsfrem-
den Mittel in unzuléssiger Weise beein-
flusst, sich mit dem ,, Angebot” naher
auseinanderzusetzen und aufgrund der
in Aussicht gestellten Geldzuwendun-
gen ,Gutachtenauftrage [zu] erteilen.”
Konkret bedeutet dies, der zustandige
Mitarbeiter des Autohauses oder der
Reparaturwerkstatt — also der ,Provisi-
onsempfanger” — setzt sich bei seinen
Kunden ein, dass diese den Gutach-
tenauftrag dem Unternehmen erteilen,
welches die ,Gutachter-vor-Ort”-App
betreibt, sodass das Gutachten alsdann
von einem Mitarbeiter dieses Unterneh-
mens erstellt wird.

Damit wird der Leistungswettbewerb
nicht nur zulasten der Verbraucher,
sondern auch zulasten der Mitbewer-
ber verfdlscht. Zu solchen Fallkonstella-
tionen gibt es eine umfangreiche Judi-
katur, wie die nachstehend dargelegten
Sachverhalte belegen: So wurde bspw.
einem Sachverstandigen untersagt, sich
an ein Autohaus mit einem ,Kooperati-
onsangebot” zu wenden mit Hinweisen
wie: ,Um meinen Kundenstamm zu er-
weitern, biete ich lhnen 20 % Umsatz-
beteiligung, von jedem von lhnen bei
mir gemeldeten Gutachten an. Bei 5
gemeldeten Gutachten bekommen Sie
einen weiteren interessanten Bonus"."?

Einem Ingenieurblro wurde gericht-
lich verboten, die Zusammenarbeit bei
Kfz-Unfallschaden wie nachstehend
wiedergegeben anzukiindigen und/
oder wie angekindigt zu verfahren:
.Zum Ausgleich lhrer Kosten in die-
sem Zusammenhang (z.B. telefonische

12 LG Hannover, Versaumnisurteil vom 12.2.1999 —
21 0 210/99.

Benachrichtigung meines Buros) erhal-
ten Sie pro erstelltem Gutachten DM
30,001

Einer Gutachter GmbH und deren Ge-
schaftsfihrer wurde untersagt, Auto-
hausern und/oder Kfz-Handlern und/
oder Kfz-Reparaturbetrieben , Auf-
wandsentschadigungen” fur die Ertei-
lung eines Gutachtenauftrags auf dem
Gebiet von Kfz-Schaden anzubieten
bzw. anzuktndigen und/oder gem. den
Ankundigungen zu verfahren, insbe-
sondere wenn dies wie folgt geschieht:
LFur jeden vermittelten Gutachtenauf-
trag erhalten Sie nach Rechnungsstel-
lung eine Aufwandsentschadigung von
50,— € zuzlgl. MwSt."#

In einem anderen gerichtlichen Ver-
fahren wurden Werbeschreiben eines
Sachverstandigen an Kfz-Werkstatten
und Versicherungsagenten, in denen
eine Vermittlungsprovision angeboten
wird, als eine Verfalschung des Leis-
tungswettbewerbs gem. § 1 UWG a.F.
gewertet. Dies gelte auch in den Féllen,
in denen die Provision nur den Betriebs-
inhabern und nicht den angestellten
Mitarbeitern des Betriebes angeboten
und auf das Geschéaftskonto eingezahlt
wurden und zu versteuern seien: , Aus
den angebotenen 20 % des Grundho-
norars mag sich zwar ,keine relevante
Erwerbsquelle ...” ergeben, zu vernach-
l&ssigen sind aber Betrdge zwischen
40,—€ und 120,— € nicht, zumal die Pro-
visionen bei Schaden Uber 10.000,- €
deutlich hoher liegen kénnen.” "

Ein  Sachverstandigenbiro kassierte
ein gerichtliches Verbot wegen der
Unterbreitung von Provisionsangebo-
ten fur die Erteilung von Gutachten-
auftrdgen.'® Die gegen dieses Urteil
eingelegte Berufung hat der Beklagte
in der mindlichen Verhandlung am
15.4.2008 zurlickgenommen, nachdem
das OLG Hamm, Az. I-4 U 199/07, in
der mundlichen Verhandlung klarstell-
te, die Berufung habe keine Aussicht
auf Erfolg.

13 LG Koln, Beschluss vom 22.2.2000 - 33 O
151/00.

14 LG Krefeld, Urteil vom 30.9.2003 — 12 O 84/03,
abgedruckt in WRP 2004, 648 — ,, Provisionszah-
lungen.”

15 LG Berlin, Urteil vom 25.11.2003 - 103 O
159/03, abgedruckt in WRP 2004, 647 — , Provi-
sionszahlung durch Sachverstandigen.”

16 LG Arnsberg, Urteil vom 21.11.2007 - 1 O
195/07, vgl. hierzu: IfS-Informationen 1/2009,
S.9.
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SACHVERSTANDIGENWESEN

Ebenso hat der BGH mittlerweile Pro-
visionszahlungen als unlauter qualifi-
ziert."”

Einem Sachverstandigen wurde ver-
boten, Provisionen fur die Erteilung
eines Gutachtenauftrags anzubieten,
zu versprechen oder durch Dritte an-
bieten oder versprechen zu lassen. Der
Betreffende hatte Karosseriebetrie-
ben, gestaffelt nach der Reparaturho-
he, eine Vergutung flr das Vermitteln
von Gutachten bei Haftpflichtschaden
angeboten wie folgt: ,ab 750,— € Re-
paraturhohe: 50,— €, ab. 2.500,- €
Reparaturhohe: 70,— €, ab. 4.000,— €
Reparaturhohe: 100,— €."1®

Neben den originar lauterkeitsrecht-
lichen Tatbestanden konnen solche
.Provisionszahlungen” aber auch noch
eine strafrechtlich relevante Kompo-
nente aufweisen: Denn das ,Schmie-
ren” im Wettbewerb steht unter Strafe.
GemaB § 299 Abs. 2 StGB wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft, wer im geschéftli-
chen Verkehr zu Zwecken des Wettbe-
werbs einem Angestellten oder Beauf-
tragten eines geschaftlichen Betriebes
einen Vorteil fir diesen oder einen
Dritten als Gegenleistung dafiir anbie-
tet, verspricht oder gewahrt, dass er ihn
oder einen anderen bei dem Bezug von
Waren oder gewerblichen Leistungen
in unlauterer Weise bevorzuge. Die in
Aussicht gestellten Betréage von 300,— €

17 BGH, Urteil vom 2.7.2009 — | ZR 147/06, abge-
druckt in WRP 2009, 1227 - ,Winteraktion”;
vgl. hierzu auch: www.wettbewerbszentrale.
de/de/branchen/sachverstaendige/aktuelles/
news/?id=876

18 LG Hannover, Anerkenntnisurteil vom 6.6.2016
—74 0 33/16.
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und mehr fr eine Leistung von 20 Mi-
nuten, die der Betrieb ohnehin erbracht
habe, kann als die Erfullung des vorge-
nannten Straftatbestandes gewertet
werden.

Die beanstandeten Zuwiderhandlungen
fihren zu Wettbewerbsverzerrungen
und beeintrachtigen somit auch die In-
teressen der Mitbewerber des ,, Gutach-
ter-vor-Ort“-App-Anbieters, das sind
die am Markt tatigen Sachverstandigen
des Sachgebiets Kfz-Schaden und -Be-
wertung.

Neben Mitbewerbern kénnen auch
aktivlegitimierte Verbande, wie die
Wettbewerbszentrale gem. § 8 Abs. 1,
Abs. 3 Nr. 2 UWG, Unterlassungsan-
spriche geltend machen. Denn ihr
gehoren eine erhebliche Zahl von Un-
ternehmen an, die Waren oder Dienst-
leistungen gleicher oder verwandter
Art auf demselben Markt vertreiben.
Unter ihren rund 2.000 Mitgliedern be-
finden sich zahlreiche Spitzenverbénde
der deutschen Wirtschaft sowie nahezu
alle Industrie- und Handelskammern,
der Zentralverband des Deutschen
Handwerks e.V. (ZDH) und viele 6rtliche
Handwerkskammern. Die durch die-
se Institutionen vermittelte mittelbare
Mitgliedschaft genligt nach sténdiger
Rechtsprechung den Anforderungen.'

Die Mitbewerber des ,Gutachter-vor-
Ort"”-App-Anbieters, die wie dieser
Dienstleistungen anbieten, sind Mit-
glied der jeweils zustandigen IHK. Deren
Interessen werden durch dessen Zuwi-
derhandlungen ebenso beeintrachtigt,

19 BGH GRUR 1997, 758 — ,Selbsternannter Sach-
verstandiger”.

wie die der den Kfz-Sachverstandigen-
verbanden und Priiforganisationen (wie
z.B. BVSK, DEKRA, GTU, TUV, VKS,
ZAK) angeschlossenen Sachverstandi-
gen. Die vorgenannten Kammern, Ver-
bande und Unternehmen sind samtlich
Mitglied in der Wettbewerbszentrale.

Fazit

Die eingangs aufgeworfene Frage ist
mit einem eindeutigen ,Ja” zu beant-
worten. Hochstpersonliche Leistungser-
bringung ist trotz Digitalisierung und in-
novativen Geschaftsmodellen nicht nur
zeitgemaB, sondern geboten, um dem
Geschadigten eine bestmdogliche Scha-
densabwicklung auf Grundlage eines
fundierten Gutachtens zu bieten. Denn
anderenfalls besteht die groBe Gefahr,
dass etwaige weitergehende Schaden
Ubersehen werden, weil der Nichtfach-
kundige bei der Nutzung einer App
die weiter relevanten Bilder nicht fer-
tigt und auch nicht Ubertragt, oder gar
eine notwendige Demontage von Fahr-
zeugteilen nicht veranlasst, sodass eine
komplette Schadensaufnahme erfolgen
kann.

Aber auch Aussagen im Hinblick auf
eine angebliche Rechtssicherheit der
Leistungen eines Unfallgutachters ge-
héren nicht in die werbliche Darstellung
von Dienstleistungen oder Produkten.

Und schlieBlich ist die Werbung fur
.Provisionszahlungen” zu unterlassen,
weil solche angebotenen Zahlungen
den Leistungswettbewerb verfélschen
und deswegen wettbewerbsrechtlich
verboten sind und strafrechtlich geahn-
det werden kénnen.
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