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Wettbewerbszentrale: IrrefUhrende
Werbung mit Zertifizierung

Rechtsanwalt Dr. Andreas Ottofulling*

Die Wettbewerbszentrale ist die gréBte Selbstkontroll-
institution zur Durchsetzung des Rechts gegen den un-
lauteren Wettbewerb. Durch Rechtsforschung, Rechts-
beratung, Information und Rechtsdurchsetzung tragt sie
zur Forderung eines lauteren Geschaftsverkehrs und
eines fairen wirtschaftlichen Wettbewerbs bei. In dieser
Eigenschaft setzt sie sich auch fur die Einhaltung der
Verbraucherschutzbestimmungen ein. Der Problemkreis
irrefihrender Werbung ist hierbei ein h&ufiger Anlass
zur gerichtlichen Klarung sowohl zum Schutz der Wett-
bewerber wie auch der Verbraucher. Zum Beispiel muss
eine Werbung mit Hinweisen auf eine Priifung und/oder
Zertifizierung von Personen den angesprochenen Ver-
kehrskreisen klar kommunizieren, wer von wem und
woflr geprift oder zertifiziert wurde.

I. Werbung mit unkonkreter Zertifizierung

Einem vor dem OLG Celle' verhandelten Fall lag folgen-
der Sachverhalt zugrunde: Die Beklagte, Ehefrau eines

Sachverstandigen, warb auf ihrer Homepage unter ih-
rem Familiennamen ,H“ in der mannlichen Form als
,zertifizierter Baugutachter® sowie ,zertifizierter Bau-
sachverstandiger” und hatte dort das Logo eines Ver-
bandes mit der Bezeichnung ,BDSH eV gepriifter Sach-
verstandiger” eingeblendet. Zudem fuhrte sie auf ihrem
Briefbogen in den Kopfzeilen unter anderem die Be-
zeichnung ,H... Bausachverstandiger”. In einem Stem-
pel ihres Ehemannes, den dieser auf dem Briefbogen
seiner Frau verwendet hatte, war neben dessen Name
die Angabe ,BDSH eV geprift Nr. ... Sachversténdiger*
enthalten.

*  Der Autor ist Rechtsanwalt in Miinchen und leitet den Bereich Sud
der Wettbewerbszentrale. Seit mehr als zweieinhalb Jahrzehnten
betreut er unter anderem den Bereich des Sachverstandigen- und
Prifingenieurwesens.

1 OLG Celle, (Anerkenntnis-)Urt. v. 23.7.2020 — 13 U 71/19, DS
2020, 296 Ls. (in diesem Heft); vgl. auch die Vorinstanz LG Han-
nover, Urt. v. 10.9.2019 - 32 O 11/19, GRUR-RS 2019, 33615.
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Grafik aus: LG Hannover, Urt. v. 10.9.2019 - 32 O 11/19,
GRUR-RS 2019, 33615.

Die Beklagte selbst verflgte unstrittig Uber keinerlei Pri-
fung oder Zertifizierung als Sachverstéandige oder Gut-
achterin.

Die Wettbewerbszentrale hatte sowohl die Bezeichnun-
gen in der Internetwerbung der Beklagten, das Ver-
bandslogo, den Briefbogen als auch die Verwendung
des Stempels als irrefihrend beanstandet. Die Hinweise
auf die Zertifizierung seien schon deswegen irreftihrend,
weil nicht erkennbar sei, welche Person von wem und
fir welches konkrete Sachgebiet zertifiziert wurde. Auch
hinsichtlich des Verbandslogos liege eine Irrefihrung
vor, weil nicht erkennbar sei, wer flir welches Sach-
gebiet gepruft wurde. Die Angabe des Sachgebiets fehle
zudem in dem verwendeten Stempel des Ehemannes
der Beklagten. Und schlieBlich wurde beanstandet, dass
die Verwendung des Stempels schon deswegen unlau-
ter sei, weil die Prifung aufgrund Zeitablaufs keine Gul-
tigkeit mehr besitze.

Il. ,, Zertifizierte“ und ,richtig zertifizierte Person?

Das LG Hannover? hatte der Klage nur zu einem gerin-
gen Teil stattgegeben. Es hat der Beklagten untersagt,
»die Verwendung eines Stempels mit Hinweis auf eine
Prifung als Sachverstéandiger des BDSH eV durch
Herrn ... gegenliber Verbrauchern zu dulden, sofern
das Sachgebiet der Prifung nicht angegeben wird.“ Die
Verwendung des Stempels sei schon deswegen unlau-
ter und irreflhrend, weil sich das ,geprifte Bau-Sach-
gebiet“ nicht daraus ergebe. Die Irrefiinrung liege selbst
dann vor, wenn der Ehemann der Beklagten tatsachlich
nach dem Regelwerk des BDSH eV die Bezeichnung
»geprifter Sachverstandiger fihren dirfe, weil schon
unklar bleibe, ob sich die Bezeichnung auf jene Tatigkeit
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beziehe, um die es in dem konkreten Geschéaft gehe.
Keinen Erfolg aber habe die Klage dagegen wegen der
Frage der Glltigkeit der Prifung, weil es keine Anhalts-
punkte daflr gabe, dass der Ehemann der Beklagten
nach dem Erléschen der Mitgliedschaft den Stempel
weiter verwenden werde.

Die weitergehenden Unterlassungsanspriche hat das
LG Hannover als unbegriindet gewertet. Denn die Ver-
wendung des Worts ,zertifiziert“ oder ,Zertifizierung“ sei
wettbewerbsrechtlich nicht nur dann erlaubt, wenn eine
~echte“ Zertifizierung durch eine dazu berechtigte Zertifi-
zierungsstelle vorliege. Vielmehr reiche es lauterkeits-
rechtlich aus, wenn die angeblich ,zertifizierte” Person
eine theoretische Sachkundeprifung vor einer geeig-
neten unabhangigen Stelle erfolgreich abgelegt hat und
wenn die geprifte Person zudem uUber hinreichende
praktische Erfahrungen verflige, so dass ihre Sachkun-
de als Gutachter einer ,richtig” zertifizierten Person ent-
spréache.® Denn das Wettbewerbsrecht schiitze nicht vor
jeder lrrefiihrung. Weiter weist das Gericht darauf hin,
der darauf gerichtete Antrag sei nicht hinreichend ver-
standlich, weil nicht klar sei, ob sich der Satzteil ,sofern
dies nicht den Tatsachen entspricht“ auf eine Differen-
zierung zwischen ,geprift” und ,zertifiziert” bezieht oder
aber auf den Begriff ,Baugutachter”.

lII. Irrefiihrender Eindruck liber die Identitit des Zer-
tifizierten

Anders dagegen das OLG Celle. Hier wurde die Beklag-
te zur Unterlassung auch der Bezeichnung ,zertifizierter
Baugutachter/zertifizierter Bausachverstandiger® ver-
urteilt und ihr wurde verboten, in einem Rundstempel
des BDSH eV als ,geprifter Sachverstandiger® ohne
Angabe des Sachgebiets zu werben. Zudem untersagte
der Senat die Verwendung eines Stempels mit Hinweis
auf eine Prifung als Sachverstandiger des BDSH eV
gegenulber Verbrauchern zu dulden, sofern das Sach-
gebiet der Prifung nicht angegeben wird.

In der mindlichen Verhandlung lie3 der Senatsvorsit-
zende keinen Zweifel daran, dass die Berufung in vol-
lem Umfang Erfolg haben werde. Die Berufung sei
schon deswegen begrundet, weil durch die beanstande-
te Werbung der irreflihrende Eindruck erweckt werde,
dass die Beklagte selbst Sachverstandige sei. Fur den
angesprochenen Verkehr seien solche Merkmale gera-
de des Unternehmensinhabers — und nicht irgendeines
Ehemannes — von Bedeutung. Lauterkeitsrechtlich rele-
vante VerstdBe erkenne der Senat auch bei den Be-
zeichnungen als ,geprifter Sachverstandiger‘ und in
gleicher Weise bei der Angabe der vermeintlichen ,Zer-
tifizierung“. Zum Zwecke der Kostenersparnis schlug

2 LG Hannover, Urt. v. 10.9.2019 — 32 O 11/19, GRUR-RS 2019,
33615 mAnm Deutsch GRUR-Prax 2020, 164.

3 BGH GRUR 2012, 215 = DStR 2012, 322 = DStRE 2012, 526 =
GRUR-Prax 2011, 559 = NJW 2012, 235 Rn. 16 ff. — Zertifizierter
Testamentsvollstrecker.




Wanders, Lackkratzer am Auto nach der Wasche — Teil lll

der Vorsitzende die Anerkennung der Anspriiche ins-
gesamt vor.

Nach der mindlichen Verhandlung erkannte die Beklag-
te die Ansprliche insgesamt an.

IV. Praxishinweis

Das Verfahren zeigt, eine Werbung mit Hinweisen auf
eine Prufung und/oder Zertifizierung von Personen
muss den angesprochenen Verkehrskreisen klar kom-
munizieren, wer von wem und woflr geprift oder zertifi-
ziert wurde.

Hier sind zum einen die Verbénde und Zertifizierungs-
gesellschaften gefordert, dass sie den Absolventen er-

klaren, worauf sie in der Werbung mit der bestandenen
Prifung und/oder Zertifizierung achten muissen; dies
vor allem dann, wenn die Anbieter solcher Prifungen
und Zertifizierungen den Teilnehmern Werbemittel (Lo-
gos, Signets, Stempel etc.) zur Verfligung stellen. Zum
anderen aber mussen die Gepriften und Zertifizierten
fir ihren eigenen Werbeauftritt Sorge tragen, dass er
den Informationspflichten genlgt. Und schlieBlich mis-
sen Arbeitgeber die Anforderungen in der Werbung
umsetzen, wenn sie mit den besonderen Qualifikatio-
nen einer Prifung und/oder Zertifizierung eines Mit-
arbeiters werben; hier muss sichergestellt werden,
dass nicht der Eindruck entsteht, der Arbeitgeber selbst
sei geprift oder zertifiziert, solange das nicht der Fall
ist. [ |



