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Hinweise auf ,Zertifizierung” und ,Prifung”

Wenn Sachverstandige
und Gutachter werben...

Der nachstehende Beitrag soll
einen kleinen Einblick in die aktu-
elle Rechtslage zur Werbung mit
besonderen Qualifizierungen von
Sachverstandigen und Gutachtern
-auch denenin der Baubranche

- bieten. Dazu zahlen bspw. Zertifi-
zierungen, Prifungen, Verbandsan-
erkennungen und dergleichen.
Ausgangspunkt ist dabei ein aktuel-
les Verfahren, welches die Wettbe-
werbszentrale! gefiihrt hat.

| Andreas Ottofiilling

) Das Verfahren der Wettbewerbszentra-
le setzt die iber Jahrzehnte herausgebilde-
te Linie der Rechtsprechung fort. Danach gilt
folgender Grundsatz: Derjenige, der mit ei-
ner Zertifizierung, einer Prifung, einer (Ver-
bands-)Anerkennung oder vergleichbaren
Qualifikationen wirbt, muss immer auch an-
geben, werihn zertifiziert, gepriift oder an-
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erkannt hat und fiir welches Sachgebiet diese
Qualifikation bestdtigt wurde.? Bei einer auf
einer gesetzlichen Regelung beruhenden Qua-
lifizierung, bspw. einer Personalzertifizierung,
wird regelmaRig auch die zugrundeliegende
Normenreihe genannt.

Fallgestaltung

Dem hier naher dargestellten Fall lag folgender
Sachverhalt zugrunde: Die Beklagte, Ehefrau
eines Sachverstdandigen, wirbt auf ihrer Home-
page unterihrem Familiennamen ,H" in der
mannlichen Form als ,zertifizierter Baugutach-
ter" sowie ,zertifizierter Bausachverstandiger"”
und hat dort das Logo eines Verbands mit der

Wer mit dem Hinweisen auf eine Priifung oder Zerti-
fizierung werben méchte, muss den angesprochenen
Personengruppen gegeniiber klar kommunizieren, wer
von wem und wofiir gepriift oder zertifiziert wurde.

Bezeichnung ,BDSH e. V. gepriifter Sachverstan-
diger” eingeblendet. Zudem fiihrt sie auf ihrem
Briefbogen in den Kopfzeilen u. a. die Bezeich-
nung ,H... Bausachverstandiger”. In einem Stem-
pelihres Ehemanns, den dieser auf dem Briefbo-
gen seiner Frau verwendet hat, ist neben dessen
Name die Angabe ,BDSH e.V. gepriift Nr. ... Sach-
verstandiger” enthalten.

Die Beklagte selbst verfiigt unstrittig iber
keinerlei Priifung oder Zertifizierung als Sach-
verstandige oder Gutachterin.

Beanstandung

Die Wettbewerbszentrale hat sowohl die Be-
zeichnungen in der Internetwerbung der Be-
klagten, das Verbandslogo, den Briefbogen

als auch die Verwendung des Stempels als
irrefihrend beanstandet. Die Hinweise auf die
Zertifizierung seien schon deswegen irrefiih-
rend, weil nicht erkennbar sei, welche Person
von wem und fiir welches konkrete Sachge-
biet zertifiziert wurde. Auch hinsichtlich des
Verbandslogos liege eine Irrefiihrung vor, weil
nicht erkennbar sei, wer fiir welches Sachge-
biet gepriift wurde. Die Angabe des Sachge-
biets fehle zudem in dem verwendeten Stempel

1 Ist die gebrduchliche Kurzbezeichnung der 1912 gegriindeten Wirtschaftsinstitution ,Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wett-
bewerbs Frankfurt e.\."; ndhere Informationen unter: www.wettbewersbzentrale.de und zur Sachverstandigenbranche: https://
www.wettbewerbszentrale.de/de/branchen/sachverstaendige/ueberblick/

2 BGH WRP 1984, 542 ,Anerkannter Sachverstandiger”; Landgericht Bonn, WRP 1978, 922 ,Anerkannter Sachverstdndiger"; Land-
gericht Tibingen, Urteilvom 17.02.1997, Az. 1 KfHO 138/96; Landgericht Duisburg, Urteil vom 15.05.2002, Az. 22 0 169/01, teil-
weise abgedrucktin WRP 2002, 853 ,Anerkannter Sachverstandiger; Landgericht Dresden, Anerkenntnisurteil vom 31.01.2003,
Az.46 00526/02; Landgericht Essen, Beschluss vom 20.02.2003, Az. 43 0 32/03; Landgericht Regensburg, Urteil vom 17.10.2003,
Az.1HK 0 1635/03; Landgericht Frankenthal (Pfalz), Anerkenntnisurteils vom 14.04.2004, Az. 1 HK.0 15/04; Landgericht Aurich,
Anerkenntnisurteil vom 20.09.2004, Az. 3 0 1005/04; Landgericht Dortmund, Urteil vom 23.06.2005, Az. 18 0 5/05;

Landgericht Kiel, Urteil vom 28.11.2008, Az. 14 0 59/08 (vgl. auch DS 2009, 118; GRUR-RR 2009, 184); Landgericht Miinchen II,
Anerkenntnisurteil vom 24.11.2010, Az. 1 HK 0 1783/10; Landgericht K6ln hat mit (Anerkenntnis-)Urteil vom 24.01.2013, Az. 31 0
452/12; Landgericht Gera, Urteilvom 17.12.2014, Az. 1 HK S 3/14; Landgericht Saarbriicken, (Versdumnis-)Urteil vom 15.07.2015,
Az.7 HK 0 39/15; Landgericht Bochum, Anerkenntnisurteil vom 09.11.2015, Az. I-14 0 191/15; Landgericht Koblenz, Urteil vom
25.10.2016, Az. 2 HK 0 12/16; Landgericht Hannover, Urteil vom 10.09.2019,Az. 32 0 11/19.
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des Ehemanns der Beklagten. Und schlieRlich
wurde beanstandet, dass die Verwendung des
Stempels schon deshalb unlauter sei, weil die
Priifung aufgrund Zeitablaufs keine Giiltigkeit
mehr besitze. Die Anspruchsgrundlagen beru-
hen aufden §§ 3; 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3, 53 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2; 8 Abs. 1, Abs. 3Nr. 2; 12
Abs. 1 Satz 2 UWG.

Entscheidungsgriinde

des Landgerichts

Das LG Hannover® hat der Klage nur zu einem
geringen Teil stattgegeben. Es hat der Beklag-
ten untersagt, ,die Verwendung eines Stempels
mit Hinweis auf eine Priifung als Sachverstandiger
des BDSH e.V. durch Herrn ... gegeniiber Verbrau-
chern zu dulden, sofern das Sachgebiet der Prii-
fung nicht angegeben wird.” Die Verwendung
des Stempels sei schon deswegen unlauter und
irreflihrend, weil sich das ,gepriifte Bau-Sach-
gebiet” nicht daraus ergebe. Die Irrefiihrung
liege selbst dann vor, wenn der Ehemann der
Beklagten tatsachlich nach dem Regelwerk des
BDSH e.V. die Bezeichnung ,gepriifter Sachver-
standiger” fihren diirfe, weil schon unklar blei-
be, ob sich die Bezeichnung auf jene Tatigkeit
beziehe, um die es in dem konkreten Geschaft
gehe. Keinen Erfolg aber habe die Klage dage-
gen wegen der Frage der Gliltigkeit der Prii-
fung, weil es keine Anhaltspunkte dafiir gebe,
dass der Ehemann der Beklagten nach dem
Erléschen der Mitgliedschaft den Stempel wei-
terverwenden werde.

Die weitergehenden Unterlassungsan-
spriiche hat das LG Hannover als unbegriindet
gewertet. Denn die Verwendung des Worts
«zertifiziert” oder ,Zertifizierung” sei wett-
bewerbsrechtlich nicht nur dann erlaubt, wenn
eine ,echte" Zertifizierung durch eine dazu
berechtigte Zertifizierungsstelle vorliege. Viel-
mehr reiche es lauterkeitsrechtlich aus, wenn
die angeblich ,zertifizierte" Person eine theore-
tische Sachkundepriifung von einer geeigneten
unabhdngigen Stelle erfolgreich abgelegt habe
und wenn die gepriifte Person zudem iber
hinreichende praktische Erfahrungen verfiige,
sodass ihre Sachkunde als Gutachter einer ,rich-
tig" zertifizierten Person entsprache (vgl. BGH
GRUR 2012, 215 Rn. 16ff. - Zertifizierter Testa-
mentsvollstrecker). Denn das Wettbewerbs-
recht schitze nichtvor jeder Irrefihrung. Weiter
weist das Gericht darauf hin, der darauf gerich-
tete Antrag sei nicht hinreichend verstandlich,
weil nicht klar sei, ob sich der Satzteil ,sofern

3 Urteilvom 10.09.2019, Az. 32 0 11/19, GRUR-RS 2019, 33615
mit Anmerkung Deutsch, GRUR-Prax. 2020, 164.
“ (Anerkenntnis-)Urteil vom 23.07.2020, Az. 13 U 71/19.
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dies nicht den Tatsachen entspricht” auf eine
Differenzierung zwischen ,geprift” und ,zer-
tifiziert" bezieht oder aber auf den Begriff
sBaugutachter”.

Wertung des Oberlandesgerichts
Anders dagegen das OLG Celle“. Hier wurde
die Beklagte zur Unterlassung auch der Be-
zeichnung ,zertifizierter Baugutachter/zerti-
fizierter Bausachverstandiger” verurteilt und
ihrwurde verboten, in einem Rundstempel
des BDSH e.V. als ,gepriifter Sachverstdandi-
ger” ohne Angabe des Sachgebiets zu werben.
Zudem untersagte der Senat, die Verwendung
eines Stempels mit Hinweis auf eine Priifung
als Sachverstandiger des BDSH e.V. gegeniiber
Verbrauchern zu dulden, sofern das Sachge-
biet der Priifung nicht angegeben wird.

In der miindlichen Verhandlung liel3 der
Senatsvorsitzende keinen Zweifel daran, dass
die Berufung in vollem Umfang Erfolg haben
werde. Die Berufung sei schon deswegen be-
griindet, weil durch die beanstandete Wer-
bung derirrefiihrende Eindruck erweckt wer-
de, dass die Beklagte selbst Sachverstandige
sei. Fiir den angesprochenen Verkehr seien
solche Merkmale gerade des Unternehmens-
inhabers - und nicht irgendeines Ehemanns -
von Bedeutung. Lauterkeitsrechtlich relevante
VerstoRRe erkenne der Senat auch bei den Be-
zeichnungen als ,geprifter Sachverstandiger”
und in gleicher Weise bei der Angabe der ver-
meintlichen ,Zertifizierung". Zum Zweck der
Kostenersparnis schlug der Vorsitzende die
Anerkennung der Anspriiche insgesamt vor.

Nach der miindlichen Verhandlung erkann-
te die Beklagte die Anspriiche insgesamt an.

Zusammenfassung

Die Werbung mit dem Signet ,geprifter Sach-
verstandiger” eines Sachverstandigenver-
bands aller Branchen ist irreflihrend, wenn
sich aus dem Begleittext nicht das gepriifte
Sachgebiet ergibt.

Die Werbung mit ,zertifizierter Baugut-
achter/zertifizierter Bausachverstandiger” ist
auch dannirrefihrend, wenn der Betroffene
eine theoretische Sachkundepriifung vor ei-
ner geeigneten unabhdngigen Stelle erfolg-
reich abgelegt hat und iber entsprechende
praktische Erfahrung verfiigt, nicht aber das
Sachgebiet der Zertifizierung angibt.

Praxistipp

Das Verfahren zeigt, dass eine Werbung mit
Hinweisen auf eine Priifung und/oder Zerti-
fizierung von Personen den angesprochenen
Verkehrskreisen klar kommunizieren muss,
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wer von wem und wofir geprift oder zertifi-
ziert wurde.

Hier sind zum einen die Verbande und
Zertifizierungsgesellschaften gefordert, den
Absolventen zu erkldren, worauf sie in der
Werbung mit der bestandenen Priifung und/
oder Zertifizierung achten missen; dies vor
allem dann, wenn die Anbieter solcher Prii-
fungen und Zertifizierungen den Teilnehmern
Werbemittel (Logos, Signets, Stempel etc.) zur
Verfligung stellen. Zum anderen aber miissen
die Gepriiften und Zertifizierten dafiir Sorge
tragen, dass ihr eigener Werbeauftritt den In-
formationspflichten geniigt. Und schlieBlich
mussen Arbeitgeber die Anforderungen in der
Werbung umsetzen, wenn sie mit den beson-
deren Qualifikationen einer Prifung und/oder
Zertifizierung eines Mitarbeiters werben; hier
muss sichergestellt werden, dass nicht der
Eindruck entsteht, der Arbeitgeber selbst sei
geprift oder zertifiziert, solange das nicht der
Fallist. <
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