Ein Gutachter warb auf seinem
Briefbogen und im Zusammenhang
mit der Unterschrift mit folgenden
Angaben:

o ,Kfz-Gutachter IHK“

o Zertifiziert fir das Fahrzeugwesen“
o ,Kfz-Gutachter (IHK)“

o Zertifiziert IHK S...I..."“.

Die vorgenannten Angaben sind
samtlich irrefthrend (§512 Nr. 3
UWG), weil der Gutachter die an-
gesprochenen Verkehrskreise Uber
eine nicht existierende Zertifizierung
getauscht hat. Denn einerseits gibt
es das Sachgebiet ,Fahrzeugwe-
sen” nicht, da eine Personalzertifi-
zierung immer nur fir ein konkretes
Sachgebiet (z.B. ,Kfz-Schaden und
-Bewertung) erfolgt.

Andererseits nehmen Industrie- und
Handelskammern keine Zertifizie-
rungen vor, sondern sind als Bestel-
lungskdrperschaften tatig, d.h. sie
kénnen einen Sachverstandigen flr
das Sachgebiet ,Kfz-Schaden und
-Bewertung” offentlich  bestellen
und vereidigen.

In der Vergangenheit hatte der Gutach-
ter einen Lehrgang bei einer IHK absol-
viert. Auf Grund einer wettbewerbs-
rechtlichen Auseinandersetzung wurde
die in den urspringlichen Lehrgangs-
bestatigungen enthaltene Bezeichnung
nachtréaglich zurickgenommen und den
Teilnehmern eine neue Teilnahmebesta-
tigung mit der Bezeichnung ,Fachmann
fur Kfz-Schadenbeurteilung (IKH)“ zuge-
leitet. Die Lehrgangsteilnehmer wurden
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im Ubrigen (schon vor Jahren) dahin-
gehend belehrt, dass der Hinweis auf
den ,Kfz-Gutachter” und die ,Zertifizie-
rung“ nicht mehr verwendet werden
durfe. SchlieBlich muss berlcksichtigt
werden, dass eine solche Teilnahme-
bestétigung (,Zertifikat”) keine Zertifizie-
rung im Sinne der einschlagigen DIN EN
ISO-Normen darstellt.

Die Verwendung der Bezeichnungen wi-
derspricht zudem der fachlichen Sorg-
falt eines Sachversténdigen und ist ge-
eignet, die Entscheidung des Verbrau-
chers bei der Auswahl eines solchen zu
beeintrachtigen (§ 3 Il UWG). AuBerdem
werden durch die Verwendung solcher
Bezeichnungen auch die Interessen der
Mitbewerber splrbar beeintrachtigt
(§ 3 TUWG).

Trotz dieses klaren rechtlichen Befundes
und eines von der Wettbewerbszentrale
nach ergebnisloser Abmahnung einge-
leiteten Einigungsstellenverfahrens war
der Gutachter nicht einsichtig, so dass
eine gerichtliche Klarung herbeigefihrt
werden musste. Das LG Duisburg' hat
dem Gutachter mit (Anerkenntnis-)Urteil
vom 12. 7. 2012 untersagt, im geschéft-
lichen Verkehr auf Briefbdgen, im Rah-
men der Unterschriftsleistung oder sonst
werblich mit wort- oder inhaltsgleichen
Angaben wie ,Kfz-Gutachter IHK* und/
oder ,Zertifiziert fUr das Fahrzeug-
wesen” und/oder ,Kfz-Gutachter (IHK)“
und/oder ,Zertifiziert IHK S...I..." zu
werben. Fir den Fall der Zuwiderhand-
lung hat das Gericht die Verhdngung
eines Ordnungsgeldes bis zZu
250000 Euro und fur den Fall, dass die-
ses nicht beigetrieben werden kann,
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten an-

gedroht. AuBerdem ist der Beklagte zur
Zahlung der Aufwandspauschale fiir die
Abmahnung und das Einigungsstellen-
verfahren verurteilt worden.

Auch das LG Minster? hat bereits mit
Urteil vom 20. 8. 2009 im Rahmen einer
Aufwendungsersatzklage die Unlauter-
keit der Bezeichnungen bejaht und inso-
weit zudem darauf hingewiesen, dass
mit der Bezeichnung ,Kfz-Gutachter
(IHK)* der unzutreffende Eindruck er-
weckt werde, der Sachverstandige ge-
hére zu den von den Industrie- und Han-
delskammern o6ffentlich bestellten und
vereidigten Sachversténdigen.

Praxistipp: Gutachter sollten mit
den genannten Bezeichnungen
nicht werben, da sie andernfalls
Gefahr laufen, wegen unlauterer
Werbung abgemahnt und auf Un-
terlassung in Anspruch genom-
men zu werden. Wenn sie dann
noch immer nicht einsichtig sind,
kann die Sache vor Gericht ge-
bracht werden mit der Folge, dass
weitere Gebuhren flr Anwalte und
Gerichtskosten zu erstatten sind
und sie mit einer Ordnungsmittel-
androhung fir zuklnftige Zuwi-
derhandlungen belastet sind.

*  Der Autor ist Leiter Stid der Wettbewerbs-
zentrale (Biro Minchen und Stuttgart)
und betreut seit langen Jahren bundes-
weit den Bereich des Sachversténdigen-
und Prifingenieurwesens.
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