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Oberlandesgericht Bamberg entscheidet zur Frage der Zuldssigkeit der
Werbung von GroBhéndlern mit Preisnachlassen auf verschreibungs-
pflichtige Arzneimittel

Im Rechtsstreit gegen einen PharmagroRhandler zur Frage der Zulassigkeit der
Werbung mit Preisnachlassen auf verschreibungspflichtige Arzneimittel hat das
Oberlandesgericht Bamberg mit Urteil vom 29.6.2016 der Klage einer Wettbewerbs-
zentrale stattgegeben. Nach dem heute verkiindeten Berufungsurteil (Aktenzeichen:
3 U 216/15) hat es der PharmagroRhandler zu unterlassen, geschéaftlich handelnd
bei der Abgabe von verschreibungspflichtigen Fertigarzneimitteln an Apotheken mit
Rabatten zu werben, die Uber den in § 78 Absatz 1 Arzneimittelgesetz in Verbin-
dung mit § 2 Absatz 1 Satz 1 Arzneimittelpreisverordnung (AMPreisV) genannten
Hochstzuschlag von 3,15 % hinausgehen, und solchermalien beworbene Rabatte

ankindigungsgemaR zu gewahren.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 AMPreisV darf ,bei der Abgabe von Fertigarzneimitteln, die
zur Anwendung bei Menschen bestimmt sind, durch den GroRhandel an Apotheken
(...) auf den Abgabepreis des pharmazeutischen Unternehmens ohne die Umsatz-
steuer hochstens ein Zuschlag® von 3,15 %, hochstens jedoch 37,80 Euro, zuziig-
lich eines ,Festzuschlags® von 0,70 Euro sowie die Umsatzsteuer erhoben werden.
Mit ihrer Klage hatte die Wettbewerbszentrale im Wesentlichen geltend gemacht,
dass der verklagte Pharmagroh&ndler Rabatte in Héhe von 5,5 % flr verschrei-
bungspflichtige Arzneimittel bis zu 70, Euro gewahre. Dieser Rabatt setze sich
zusammen aus einem 3%igen Rabatt zuziglich 2,5 % Skonto. Ab 70,-- Euro ergebe
sich ein Rabatt von 4,5 %, der sich zusammensetze aus 2 % Rabatt und 2,5 %
Skonto. Damit l&gen die vom verklagten Pharmagrofihandler beworbenen und ge-
wahrten Rabatte von 5,5 % bzw. 4,5 % deutlich Uber dem gesetzlich zuldssigen
,Hochstzuschlag” von 3,15 % und wirden den gesetzlich angeordneten ,Festzu-
schlag” von 0,70 Euro schmalern. Die Geschéftspraxis der Beklagten verstolRe da-
her gegen Vorschriften des Wettbewerbs-, des Arzneimittel- und des Heilmittelwer-
berechts und misse unterlassen werden.
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Der verklagte PharmagrofRhéndler hatte demgegenuber zwar eingerdumt, dass ein
Rabatt von 3 % bzw. 2 % generell eingerdaumt werde, der nicht an Zahlungsfristen,
Mengen oder sonstige Bedingungen geknipft sei. Seine Skontogewahrung in Hohe
von 2,5 % habe damit aber nichts zu tun; diese sei kein ,Rabatt’, sondern stelle
vielmehr einen Anreiz fur die Abnehmer der Beklagten dar, innerhalb kirzester Frist

zu zahlen.

Das Oberlandesgericht Bamberg ist dieser Argumentation des verklagten Phar-
magrofRhandlers nicht gefolgt. Die Richter flihren in ihrer Entscheidung aus, dass in
§ 2 Absatz 1 Satz 1 AMPreisV bestimmt sei, dass sich der Abgabepreis des Grof}-
handels aus dem Herstellerpreis, einem ,Hdchstzuschlag” hierauf von 3,15 % (ma-
ximal 37,80 Euro) und einem ,Festzuschlag” von 0,70 Euro zusammensetze. Diesen
,Festzuschlag® sieht der Senat nach dem Willen des Gesetzgebers als ,Fixum“ an,
,der durch keine Art von Preisnachlass reduziert werden* dirfe, ,sondern stets zu
erheben” sei. Der Wille des Gesetzgebers gehe dahin, dem PharmagroRhandel ,zur
Sicherung einer angemessenen und flachendeckenden Belieferung der Apotheken
einen als ,Festbetrag’ ausgestalteten Betrag zur Verfligung zu stellen®. § 2 Absatz 1
Satz 1 AMPreisV lege nach dem Willen des Gesetzgebers nicht nur eine Hochst-,
sondern auch ,eine Mindestgrenze flir den Abgabepreis fest, der sich aus dem Her-
stellerpreis, dem Festzuschlag und der Umsatzsteuer* zusammensetze; lediglich
der prozentuale Zuschlag von 3,15 % sei daher der Preisdisposition des GrofRhan-
dels und seiner Abnehmer unterworfen. Dagegen sei der GroRhandler nach dem
Willen des Gesetzgebers verpflichtet, den ,Festzuschlag” von 0,70 Euro ,stets und
in vollem Umfang zu erheben®, eine Skontogewahrung, bei der es sich letztlich um
eine ,besondere Art des Preisnachlasses® handele, sei damit nicht vereinbar.

Daher kdnne die Wettbewerbszentrale vom verklagten Pharmagrofihandler verlan-
gen, dass dieser es zu unterlassen habe, bei der Abgabe von verschreibungspflich-
tigen Fertigarzneimitteln an Apotheken Rabatte zu gewahren, die liber den Hochst-
zuschlag von 3,15 % hinausgehen, und damit auch zu werben.

Der Senat hat die Revision gegen sein Urteil zugelassen, da die Rechtsfrage, ob die
Vorschrift des § 2 Abs. 1 Satz AMPreisV die Gewahrung von Skonti und Rabatten
uber den Betrag von 3,15 % des Herstellerabgabepreises hinaus verbietet, bislang

nicht héchstrichterlich geklart sei.
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