. Verkiindet am 29.04.2010 -

Decker, Jhstizbeschéﬂigte
als Urkundsbeamtin der Geschéafisstelle

Obérl‘andesgericht Hafnm
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

I-4 U 198/09

022 O 33/09
Landgencht Munster

In dem Rechtsstreit

gegen

die Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e.V. Biiro Munchen, vertreten

durch das geschaftsfuhrende Prasndlumsmltglied Dr. Reiner Miinker, Kar[str 36
80333 Munchen

Kl'éiger_in und Ber’ufung;;'beklagte,

Prozessbevollméchtigte: " Rechtsanwilte Redeker Sellner Dahs &
' ‘Widmaier, MozartstraRe 4-10, 53115 Bonn,


b.lenz

b.lenz


hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm auf die mtndliche Verhandlung
vom 29. April 2010 durch den Richter am Oberlandesgericht Bahr, den Richter am
Oberlandesgericht Filla und den Richter am Oberlandesgericht Dr. Kentgens

for Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 02. Oktober 2009 verkiindete
Urteil der 2. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Miinster wird
mit der Mafgabe zurlickgewiesen, dass die und/oder Verknupfung im Te-
nor des angefochtenen Urteils entralit.

Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung.

Das Urtell ist vorl&ufig vollstreckbar.

~ Griinde:

'Die”KIégerin, zu deren Mitgliedern samtliche Industrie-. und Handelskammern in
Deutschiand gehdren, wendet sich. gegen Werbung der Béklagten far das Lotto-
Spiel 6 aus 49 Zahlen mit einem Aufsteller, der am 2. Mai 2008 vor einer Annahme-
stelle der Beklagten in Ratmgen Hosel aufgestellt war, In. d:esem wurde blickfang-
malbig auf den Jackpot hingewiesen, der an diesem Samstag rund 4 Mllilonen (Euro)
belnhalten solite. Wegen der Einzelheiten wird auf B[ 2 der Akten sowie auf d|e Anla-

ge K 3 des Anlagenbandes zur Klage Bezug genommen

- Die Klagerin mahnte dle Beklagte wegen eines in dieser konkreten Werbemaf?snahme-

gesehenen Gesetzesverstol@.es mit Schreiben vom 19 Mai 2008 erfo[g[os ab (Anlage
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K 26). Sie hat die Beklagte auf Unterlassung solcher Werbung und Erstattung ihrer
" Abmahnauslagen in Héhe von 208,6’5°€_in Anspruch genommen..

Die Klagerin hat 'behauptet dass zu ihren Mitgliedern verschiedene GIUCkspfelanbie-
ter gehdren und insbesondere auch der GIG e.V., der selber klagebefugt sei. In der .
- Sache hat sie auch im Verfahren geltend gemacht die Aufstellerwerbung verstolie.
gegen § 4 Nr. 11 UWG in Verblndung mit §§ 5 Abs. 1, 7 GluckStV. Sie fordere die
Verbraucher zumindest mittelbar zur Teilnahme an dem Gllickspiel auf, wobei die
rechtlich zu!léssige Information tiber den Jackpot reklamehaft als Blickfang -in den
Vdrdergrund geriickt werde, wahrend die nach §§ 5, 7 GliickStV erforderliche Aufkla-
rung zurucktrete und kaum zu lesen se.

Sie hat zunachst ben Meldung der gesetzllchen Ordnungsmittel die Unterlassung be- -
gehrt, : _

im geschéﬂ!ichen Verkghr bei der Bewerbung der Lotterie _,,Lottb“ die Hohe des
maoglichen Gewinns (Jackpot) mifzuteilen, wenn die$ ‘wie in der nachstehend

erfolgten Abbildung der konkret beanstandeten Werbung (Bl.'398) geschieht.
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~AUf Anregung des Landgerichts hat sie hiliésweise die Unterlassuhg der Mitteilung der

Héhe des mc‘jglicheane_Idgewinns begehrt, we'nn dies -wie ohen abgebildet- in der

Weise geschieht, dass der mdgliche Jackpotgewinn blickfangmaRig hervorge- .

hoben wird und/oder drucktechnisch gréler als die Warn- und Aufkléirdng_s-

hinweise dargestellt wird.

Die Beklagte hat sich gegen die Klage verteidigt. Sie hat zunzchst gemeint, die Kia-

gerin sei nicht klagebefugt und in diesem Zusammehhang bestritten, dass zu ihren

 Mitgliedern Gliicksspielanbieter gehérten. Sie hat ferner geme'int,_der Unterlas-
sungsantrag sei nicht hinreichend bestimmt, weil allein aus der Abbildung der bean-

standeten Werbung nicht hinreichend deutlich werde, was an dieser Art der Mittei-
lung des Jackpots als gesetzeswidrig beanstandet werde. Die Begri]nd_ung des An-
' trags weise darauf hin, dass die Klégerin offenbar die dackpotwerb_ung auf Aufstel-
lern generell verbieten wollte. Darauf habe sie aber keinen Anspruch. Die Beklagte
~hat mit ndheren Ausﬁjhrungen deutlich gemacht, dass sie nach ihrer Ansicht auch im
Rahmen der konkreten Werbung nicht gegen § 5 Nr.1 GIuStV verstolen habe, der

eine Werbung unter Mlttellung der Gewinnmdglichkeiten grundsatzlich zulasse. § 7

GIuStV sei ohnehin als Verbotsnorm nicht einschlagig, weil die gesetziich gebotenen A

Aufklarungsmalinahmen nicht iwing'end im Rahmen der Werbung erfolgen missten.

Das Landgericht hat die Klage nach dem hilfsweise gestellten Unterlassﬁngsantrag
und dem Zahlungsantrag zugesprochen. Es hat den Klager mit ndheren Ausfihrun-

gen als klagebefugt angesehen, den Hauptantrag nicht fir hinreichend bestimmt ge-

'ha!ten, wohl aber den Hilfsantrag. Zur Begriindetheit hat es ausgefiihrt, die Beklagte
~ verstoBe mit der Werbung gegen § 5 Abs. 1 und 2 des am 1. Januar 2008 in

Nordrhein-Westfalen in Kraft getretenen GiUcksépielstaatsvertragés und damit gegen
eine Marktverhaltensregelung im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG. Die Aufmachung der

beanstandeten Aufstellerwerbung Uberschreite durch die blickfangmaRige Heraus-

stellung des Hochstgewinnbetrages gegeniiber den nur relativ. klein gehaltenen -
Warn- und Aufkidrungshinweisenden den nach § 5 Abs. 1 GIuStV zulassigen Inhalt '_

der Werbung flr GIUck'sspiel. Die dort formulierte Besbhrénkung auf eine schiichte

Information und die Aufklarung tiber die Maglichkeit zum Glucksspiel werde nach § 5

Abs. 2 S. 1 GIuStV dahin konkretisiert, dass eine an sich zulgssige Werbung nicht -

ge2|elt zur Tellnahme am Gluckssplel auffordern, anre|zen und aufmuntem durfe. Ein

-

(s



angemessener Ausgleiéh zwischen der ndotigen B‘ewerbung eines legalen Angebotes
“zur Kanalisierung der Spielsucht und eines zu of'fenswen einem Appell zum Sp|elen_
gleichkommenden Werbens kénne nur durch eine Abwagung aller Umstande im Ein-
zelfall erfolgen. Hier spreche der entscheidende Gesamtemdruck den die Werbe-

mafinahme auf die angesprochenen Verkehrskreise mache, fir eine Uberschreitung
des noch zuléassigen Werbens_. Entscheidend daflr seien das bhckfangma[&age Her-
ausstellen der erzielbaren Gewinnsumme und die nur in wesentlich kleinerer Schrift
erfolgten Hinweise zur Gewinnwéhrscheinlichkeit.‘ F'L'll"die in den Vordergrund gestell-
te Hohe des Jackspots spreche auch die Farbgestaltung. Durch den gelben Hinter-
grund mit den auffallenden roten Kreuzchen und die drucktéchnische Hervorhebung
des Wortes ,Jackpot" und der Hshe desselben entstehe ein Aufforderungscharakter, -
der durch den Slogan unter dem Logo ,Jetzt dul” verdeutlicht werde. Gerade solche
-Slogans, die unmittelbar zum Mitspielen aufforderten, stellten eine unzuldssige Er-
munterung dar. Im Hinblick auf sie konne die Beklagte auch nicht auf eine Verkehrs-
~ gewdhnung verweisen. _ :

- Die Erstattung der Abmahnpaﬁschale schulde die Beklagte gemaR § 12 Abs. 1 8. 2
UWG. Die innerhalb der gewahrten Schriftsatzfrist vorgelegte Abmahnung vom
19. Mai 2008 sei berechtigt gewesen; weil auch sie das verbotswidrige Verhalten
zum Gegenstan-d gehabt habe. A | '

- Die Beklagte greift das Urteil mit der Berufung an. Sie rtlgt zunéchst, das.s das Land-
gericht sie auf den Hilfsantrag der Klagerin verurteilt habe, ohne die Klage im Ubri-
gen mit einer entsprechenden Kostenfolger abzuweisen. Auch der Hilfsantrag sei zu
unbestimmt und daher unzuléssig, weil er den auslegUngsbedUrﬁigen Begriff',,blick—_
fangméliig verwende und auch nicht klar sei, was unter ,,drucktechnlsch grofRer als

die Warn- und Aufklarungshmwelse dargestellt wird® zu verstehen sel. Im letzteren
' Fall konne das bedeuten, dass. die Nennung der Jackpothohe nicht grofier sein dirfe
als’ dle Darstellung samtlicher Hinweise zusammen, oder auch, dass die Jackpotdar- |
- stellung nicht gréRer sein durfe als die Abbildung auch nur eines der geforderten
Hinweise. Es komme hinzu, dass die Fassung des Tenors eine einschrankendeé Vo-
raussetzung formuliere, namlich ihr aufgebe, kunftig die Jackpot Werbung in &éinem
bestlmmten Grolenverhaltnis Zu gestalten. D:es seij rechtsfehlerhaft weil es allein

Sache des Unterlassungsschuldners sei, wie er aus dem Verbot herauskomme.
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- Die Bektagte- meint éubh, das Landgeric%t habe § 5 GIGStV falsch ausgelegt. Die
Vorschrift gestatte den Iegaien‘ Glicksspielanbietern die.Wefbung, verpflichte sie
aber nicht zur Aufklarung. D_ie'Werbung diirfe nur nicht :m Widerépruch zu den Zielen
‘des § 1 GIuStV stehen, inshesondere nicht gezielt zur Teilnahme a‘m Gllcksspiel
auffordern, anreizen oder ermuntern. Als Ausgangsbunkt fur die Prafung, ob das-der
- Fall se, komme es nicht auf den Gesamteindruck der Werbung an, sondern auf eine
Abwégung'allef Umsténde. Dabei sei zu beachten, dass der Aufforderungscharakter
immer das gewichtigste Element einer Werbung sei. Eine rein sachliche Werbung
ohne jeden Aufforderungsbharakter sei nicht vorstellbar. Daraus sei zu folgern, dass
das Sachlichkeitsgebot in § 5 Abs. 1 GluStV nicht Uberbetont werden dirfe und in
Zusammenhang mit dem in§95 Abs. 2 GluStV enthaltenen Verbot vor allem unan-
gemessene, unsachliche Werbung unterbinden solle. Im Rahmen des zur Kanalisie-
ru'ng der Spielsucht erforderlichen Iegale.n Glucksspielangebotes miisse eine anspre-
chende WerbLing erfaubt sein, um die Kunden Uberhaupt erreichen zu kénnen. Nach
diesen Kriterien kénne allein das blickfangmafiige Herausstellen der erzielbaren Ge-
winnsumme noch nicht als (bertriebenes Anlocken angesehen werden. Das gelte'
erst recht, wenn entscheidend darauf abgestellt werdé, dass die Informationen Uber
die Hohe des Jackpots in den Vordergrund gestellt wiirden. Denn dabei handele es
sich um zentrale informationen, die gerade im legitimen Inferesse von méglichen-
Kunden lagen. Denn dieée_ trafen die Entscheidhng zur Teilnahme am GIUCksépiel
gerade auch im Hinblick _éuf eine ausreichende Hohe des Jackpots. Auch der rekla-
mehaften Aufmachung des Aufstellers. kénne keine entsch'eide-nde Bedeutung zu-
kommen, weil Reklame nach § 5 Abs. 1 GlaStY erlaubt sei. Die Farbgestaltung der
Werbung kénne Verbraucher auch nicht {iberméafig an_lrocken, zumal sie nicht als
knallig" bezeichnet werden kénne. Auch auf das Vorhand.ensein des kaum lesharen
Slogan ,Jetzt du!l" kénne das Verbot nicht gestitzt werden, da es nicht Gegenstand
des Verbotes'sei.‘ Die Beklagte kénne aber g.ut damit leben, in Zukunft auf den Slo-
gan im Rahmen ihrer W-erbungfzu verzichten. E_s'fehié auch an einer Anspruchs-
grundlage fiir die Verurteilung, den mdglichen Jackpotgewinn nicht drucktechnisch
grélBer als die Warn--und Aufklarungshinweise darzustellen. Wahrend ﬁach §5
 Abs. 2 S. 3 GluStV im Hinblick auf das Verbot defATeiInahme Minde‘rjéhr_iger, die.
Suchtgefahren und die Hilfsmoglichkeiten ein deutlicher Hinweis verlangt werde, gel-
te das ftr den Hinweis nach Ziffer 2 des Anhangs im Hinblick auf die Aufk-lérung tiber

d.ie Wahrscheinlichkeit von Gewinn und \/_erlust nicht. Insoweit werde offensichtlich



eine vergleichbare Déutlichkeit nicht fur erforderlich gehalten. § 5 Abs. 2 8. 3 GlystV
mache es aber nicht erforderlich, die Hinweise in gIeicHer GréRe darzustellen wie die . -
Ne.n'nung der Jackpoththe. Das zeige schon ein Vergleich mit der Tabakwerbung.
Das Landgericht habe offenbar die Wertung des § 7 GIuStV in § 5 GIiStV hineinge-
lesen, obwohl es sich dabei nur um Vértriebspﬂicht_en handele. Bei einer so strengen
Vorgabe wire auch eine s.innvolle Werbung nicht mehr méglich. |
“Im Hinblick auf die Verurteilung zur Zahlung der Abmahnkosten rigt die.Beklagte, .
dass die Klé‘lgerin die Abmahnung nicht im Termin zur mandlichen Verhandlung vor-
' gelegt, sondern erst in einem Schrif‘csatz nach Schiuss der mindlichen Verhandlung'
nachgereicht habe. Dieser als verspatet geriigte Schriftsatz hétte nicht mehr verwer-
~ tet werden und die Verurteilung zur Zahlung der Abmahnpauschale mangels schlis-
“sigen Vortrags nicht erfolgen dirfen.

Die Beklagte beantragt,
das angefoc-hten'e Utteif aufzuheben und die Klage abzuweisen’.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung mit derM_arsgab_e zurlckzuweisen, dass die

und/oder Verkniipfung im angefochte;n_'en Urteil entfallt.

Die Klagenn verteldigt das ‘angefochtene Urteil. Sie sieht in der fehlenden Entschel—
-dung uber den Hauptantrag sine offenbare Unrichtigkeit des Urteils, die auf Antrag
der Beklagten berichtigt Werden kénnte, ohne dass sich dadurch an der Kostenent-
scheldung etwas andere, da der Hilfsantrag nur eine weitere Konkretisierung des
bereits hinreichend konkreten und bestimmten Hauptantrages gewesen sei. Die Kli-
gerin macht noch einmal deutlich, dass der urspringliche Antrag keine Verallgemei-
nerung mit anschlieRender Konkretiéierung auf die Verletzungshandlung zum Ge-
“genstand gehabt habe. Er habe sich vielmehr nur gegen die abgebildete Art der
Werbung als konkrete Verletzungsform gerichtet.” Auf Vorschiag des Gerichts sef die
konkrete Verletzungsform dann unter Bezugnahme auf die bllckfangma{s!ge Hervor-
hebung und die drucktechmsch groBere Darstellung des méglichen Jackpotgewmns

als die der Wam und Aufklarungshmwelse we;ter konkretisiert worden



In der Sache flhrt dle Ktager:n unter Hmwels auf die Systematlk des § 5 GIOStY aus,
dass §5 Abs 2S.1 GIuStV keinen Rege[ungsgehalt habe, der das Sachllchke|tsge-
bot des § 5 Abs. 1 GIUStV beschranken solle, sondern ausschl;e!&hch klar_stel!enden
Charakfer habe. Das werde durch die amtlichen Erlsuterungen bestatigt, nach denen

sich das klarstellende Verbot des § 5 Abs. 2 5. 1 GIUStV vor allem gegen unange-

n“-lessen_e unsachliche Werbung richte. Deshalb verstoe eine Werbung fur sffentli-
ches-Gliicksspiel nicht nur dann gegen die Generalklausel des § 5 Abs. 1 GIUStV,

wenn sie unangemessen und unsachlich im Sinne der Beiépielsfélle des § 5 Abs. 2

 GIGStV sei. Im Rahmen des Spannuhgsverhélfniséés zwischen Informationsauftrag -

und Beeinflussungsverbot sei vielmehr im Sinne der Entscheidung des BVerfG WRP
2008, 562 —Staatliches Sportwettenmonopol) die Grenze zu einer unzuiéssige-n Be-
einfrlussung dann Uberschritten, wenn bei einer Werbung des Gliicksspieleanbieters
in Folge der Aufmacﬁung von Plakaten der Informative Gehalt eindeutig hinter die

reklamehafte Aufmachung zurticktrete.

Die Abmahnung sei auf Bltten des Gerichts fristgeman Vorgelegt worden. Fir eine

Vorlage habe bis dahin kein Anlass bestanden, da es unstreitig gewesen sei, dass
“die Beklagte wegen der im Rechtsstreit geltend gemachten VerstoRe abgemahnt

worden sei.

Die Berufung ist. unbegriindet. Der Kiagerin A_stehen die geltend gemachten Ansprii-

che auf Unterlassung und Erstattung der Abmahnkostenpauschale zu.

‘1) Die Ruge der fehlenden Entscheldung des Landgenchts Uber den Hauptantrag,
die das landgerichtliche Urtell zy einem unzula351gen Tex[urtell machen kénnite, ist

sachlich nicht gerechtfertigt. Ungeachtet der vom Landgericht gewahlten Nomenkla-

tur ging es 'hier nicht um einen H]IfSan_trag. Das von der Klagerin begehrte Klageziel-

" hat sich im sogenannten ,Hilfsantrag” niqht gea‘ndeft. Die Klagerin wollte erstinstanz-

lich gerade nicht in der.Hauptsaché ein bestimmies Klageziel verfolgeri und hilfswei-



se ein anderes. Wie sie auch in der B’ertii‘uhgsemider_ﬂng noch einmal kiargeste!lt
hat, erstrebte die Klagerin von Anfang an nur ein Verbot der beanstandeten Werbung
.in der konkreten Verletzungsform, die auch in den Antrag einbezogen worden war,
Aﬂ_ch_ die Abmah_'nung macht hinre_ichend déutlich, dass sie nie ein Schleohthinverbot
von Jackpbt-Werbung begehrte, wie die Beklagte dem gestellten Antrag entnehmen
wol!te Die mit dem ,Hilfsantrag" verbundenen Einschrankungen betreffen elne ein-
' gehendere Beschreibung des bereits durch die Einbeziehung der Werbung verdeut-
lichten Verbots die die Klagerin im Unterschted zZum Landgerlcht nicht fir erforderlich
hielt. Sie beschreiben, aufgrund welcher Elgenschaﬁen der konkreten Werbung das
Verbot ausgesprochen worden ist, somit den Verbotsgrund. Die Klagerin hat insoweit
nur deutlich gemacht, dass sie sich auch mit der vorgeschlagenen. verdeutlichten
Verbotsfassung begniigen wollte, wenn das Landgericht die urspriingliche Fassung
fir zu unbestimmt halten sollte. Die Antragsfassung'en unterschieden sich somit nur
darln wie das dasselbe Klageziel betreffende Verbot dieser konkreten Werbung for-
muliert werden sollte, insbesondere ob die weitere Klarstellung durch Beschreibung
der Verbotsgriinde erforderlich war. Das Landgericht hat lediglich dem noch konkre-

ter gefassien Antrag dann entsprochen. Es gab nichts abzuweisen.

2) Die Klagebefugnis der Klégeriri_ ist nicht mehr ernsthaft im Streit. Die Zentrale hat
als Verein ihren Sitz in Bad Homburg, auch wenn hier das Biro Mtnchen als ab-
mahnende Stelle im Rubrum aufgeflihrt ist. Die Klagenn ist nach § 8 Abs. 3 Nr. 2
UWG klagebefugt, wie das Landgencht zutreﬁend ausgefuhrt hat. Der Klagerln geho—
ren nicht nur die Industrie- und Hande!skammem an, die |hrerse|ts klagebefugt sind,
sondern unstreitig” auch der GIG e.V., der hach dem von der Beklagten selbst vorge-
legten Urteil des OLG Frankfurt (Bl.449 ff.) selbst klagebefugt ist, weil diesem Verein
eine erhebliche Anzahl von Unternehmen angehoren, die bundeswe|.t Dienstleistun-
gen gleicher oder verwandter Art anbieten wie die Beklagte. '

3) Der‘Antrag' ist jedehfalls nach der erfolgten weiteren Klarstellung beéstimmt génug
im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO ist. Verbotsgegenstand ist —wie schon ausge-
fohrt worden ist- die beanstandete Werbung, die von Anfang an als konkrete Verlet-

zur;gshandlun_g in den Antrag einbezogen worden ist. Da es hier ghnlich wie bei ei-
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ner irrefthrenden :Werbung flr die Zulé.séi;gkeit auf den Gesamteindruck ankommt,

wird das Charakteristische dieser Jackpot-Wérbung durch die éinbe_zogene Verlet-

zungsform ausreichend erkennbar. Die vBek’IaQte‘ kann damit selbst beurteilen, was -

als kerngleicher Verstot anzusehen wére. Sie kann ausreichend erkennen, was ihr
verboten ist, wie sie nicht mehr werben darf. Die im’,Hilfsantrag" und damit in dem im

* Urteil ausgesprochenen Verbot érfo[gte beispie!hafte Aufzéhlung der blickfangmafi-

gen Hervorhebung des Jackpotgewinns und der drucktechnisch grékeren Darstel-

lung des Hochstgewinns gegentber den Aufkldrungs- und Warnhinweisen machen
“das Verbot hicht unbestimmt. Sie enthalten keine inhaltliche Einschrankung des Ver-
bots, sondern betreffeh den Verbotsgrund. Sie sollen nur deutlich machen, aus wel-
chen Besonderheiten der Werbng sich insbesondere die 'Unzuléssigkeit ergibt.

Zwar mogen die Zusatze der Beklagten —an sich unnétigerweise- einen Weg weisen,

wie sie unter anderem aus dem Verbot herauskommen kénnte. Dieser Weg wird aber

nicht bindend festgelegt. Insofern ist es unschédlich, dass der Begriff ,blickfangma-
Rig“ an sich unbestimmt sein mag. Es wird der Beklagten somit auch nicht zwingend

aufgegeben, dass die Warnhinweise mindestens in gleicher Grolke angebracht wer-

‘den mussen wie der Hinweis auf den Héchstgewinn. Wie sie aus dem Verbot heraus--

findet, bleibt nach wie vor ihr tiberlassen.

- 4) Der Klagerin steht ein UhterlassUngsanspruch gegen die Beklagte aus §§ 8
Abs. 1, 3 Abs. 1, 4 Nr. 11 i.V.m. §§ 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 GluStV zu. Die Passivlegi-
timation der Beklagten ergibt sich hier aus § 8 Abs. 2 UWG, weil sich die Beklagte

das Werbeverhalten ihrer Annatimestelle in Ratingen-Hosel zurechnen lassen muss.

a) Nach § 4 Nr. 11 UWG handelt unIaUter, wer einer geséleichen Vorschrift zuwider

héndelt, die_ auch dazu 'b_esti'mmt' ist; im [ntereSs_e der Marktfeilnehmer das Mar_ktvér—

halten zu régeln. Eine s_ofche Vorschrift ist § 5_des am 1. Januar 2008 in Notdrhein-

Westfalen in Kraft gétretenen Gluckspielstaatsverirages (GIUStV). Sie'd‘ient dem
- Schuiz der Spieler und Spielinteressenten vor Glﬂckspielsuéht und setzt zu diesem
Zweck den Werbeaqftritten von Anbistern c'jffent'licheh Gluckspiels auf dem Markt

Grenzen ga‘hz im Sinne_der'Entscheid_ung-,,Staaﬂiches Sportwettenmonopol® des

Bundesverfassghgsgerichtsv (OLG Mi}nc_:hen, GRUR-RR 2008, 310, 311 -,Jac'kpof—
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Werbung; OLG Oldenburg, GRUR-RR 2009 67 Mehnmochenscheln vor Urlaub; KG,
GRUR-RR 2010 22 —Jackpot) ' '

b) Die von der Klégerin_ beanstandete Aufstellerwerbung stellt einen VerstoR gegen’
den nach §'5 Abs. 1 GIUStV zuldssigen Inhalt der Werbung f'uf dffentliches Gliickspiel
' dar. lm Rahmen der erforderlichen Abwagung zwischen dem Informationsauftrag und
dem Beeinflussungsverbot als den w1derstreltenden Interessen steht hier die Auffor-
derung zur Teilnahme am Gliickspiel zu sehr im Vordergrund, weil durch die hier er-
folgte blickfangmaBige Herausstellung des im Jackpot befindlichen Betrages gegen-
Uber den nur sehr klein gehaltenen Warn- und Aufkldrungshinweisen von einer
-schlichten Information der Interessenten und Aufkidrung tber die Moglichkeit zum -
legalen Glucksspiel keine Rede mehr sein kann. Damit wird namlich entgegen den .
" Zielen des § 1 GIuStV zu e:nsemg auf die Moglichkeit besonders hoher Gewmne hin-
gewiesen (vgl. OLG Munchen a.a.0. 8. 311, KG, a.a.0. S. 26).

aa) Unzweifelhaft ist es den &ffentlich rechtlichen Gliicksspielanbietern erlaubt, fur
ihre Angebote zu werben. Die Werbung erscheint sogar erforderlich, damit diese ih-
ren nach dem Gllickspielstaatsvertrag fur sie vorgesehenen Aufgaben gerecht wer-
den kénnen. Sie ist jedoch nach den Zwecken des Vertrages nicht innerhalb der ge-
setzllchen Grenzen frei, sondern hat ihre elgenen Grenzen, wie § 5 Abs. 1 GluStY
deutlich macht. Diese Grenzen werden durch § 5 Abs. 2 S.-1 dahin konkretisiert, |
dass die Werbung nicht gezielt zur Teilnahme am GIUckspfeI auffordern, anreizen
oder ermuntern darf. Damit ist vor allem eine unangemessene und unsachliche Wer- -
bung gemeint, da keine Werbung auf gewisse Anreizmomente verzn:hten kann. Un-
angemessen in diesem. Sinn ist eine Werbung, die unmittelbar und vorrangig auf die
Teilnahme am Spiel gerichtet ist im Sinne einer Appellfunkhon (vgl. ' KG, a.a. O). Bel
einer solchen Werbung kommen dann namiich die wichtigen Hinweise entsprechend

Ziffer 2 des Anhangs und die deutlichen Warnhinweise nach § 5 Abs. 2 S. 3 GIuStV
zZu kurz ' |
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bb) Eine besondere 'Anreizwirkung korﬁr:wt im Rahmen der Werbung fur eine Teil-
nahme am GEUcksépiel dér Angabe der Hohe des Jackpots zu, die fur viele Verbrau-
cher insoweit von entscheidender Bedeutung ist. Gerade weil die Kenntnis vom Um-
fang des Jackpots aus Sicht der Tellnehmer so wichtig ist, kann auch ein werbender
Hinweis darauf im Rahmen der Aufklarung Uber die Mogllchkelt zur Teilnahme am
legalen Glickspiel als solcher noch nicht zu beanstanden sein. Das ergibt sich auch
aus Nr. 2 des Anhangs zum Gliickspielstaatsvertrag. Danach ist eine (zulassige) In-
formation Uber Hochstgewinne mit der Aufklarung Uber d'ie' Wahrscheiniidhkeit von
Gewinn und Verlust zu verbinden. Entscheidend dafir, ob der Werbung eine unzu-
lassige Appellfunktion zukommt, ist somit, auf welche Weise ein solcher vom Gesetz
zum Ausglefch fur erforderlich gehaltener Hinweis erteilt wird. Die Grenze wird (ber-
schritten, wenn. die reklamehafte Aufmachung gegeniiber dem informativen Gehalt
des Angebots unter Einschiuss des Wahrscheinlichkeitshinweises und den nach § 5
Abs. 2 S. 3 GluStV deut[‘ich zu machenden Warnhinweisen unausgewogen im Vor-

dergrund steht.

cc) Bei der beanstandeten Werbung steht eindeutig die reklamehafte Aufmachung in
diesem Sinne in unausgewogener Weise im Vordergrund. Das hat bereits das Land-
gericht zutreffend ausgefiihrt. Sowoh! die hérvorgehobenen und doppelt angebrach-
ten Aufschriften ,Jackpot” in schwarz auf gelbem Grund als auch der im Leuchteffekt
besonders deutlich mitgé{ei[te Betrag von 4 Millionen Euro, die beide von roteh Kreu-
zen umgeben sind, fallen dem Betrachter besonders und schon aus einiger Entfer-
nung auf. Der auf dem Werbetrager im oberen Bereich in unauffalliger Kleinschrift
angebrachte Hinweis auf die Wahrscheinlichkeit von Gewinn und Verlust kommt
- demgegeniiber viel zu kurz. Er ist von weitem Uberhaupt nicht lesbar und kann auch
bei né'lherer Betrachtung angesichts der Herausstellung des Jackpots und seiner
-Grélenordnung schnell Oberlesen werden. Das giltralle‘r'dings auch far den auffor-

dernden und somit an sich unzulassigen Zusatz ,Jetzt dul* unter dem Logo von Lotto.

" Auch dieser wird im Zweifel tberlesen und pragt die Werbung deshalb nichf ent-

séheidehd mit. Das andert aber nichts daran, dass der Aufklarungseffekt hier vc‘jllig'
zuriicktritt. Wie sehr das der Fall ist, zeigt gerade auch die Tatsache; dass die weite-

- ren erforderlichen Aufklérungs— und Warnhinweise im Rahmen der Werbung jeden-

falls nicht 'd_eutlich genug gemacht werden. Sie konnen allenfalls in Kleinschriﬁ auf

e
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dem &auBersten llnken Rand des Aufklebers angebracht sein und sind selbst in der
Vergrol&erung hicht zu lesen. '

¢) Wie die schon zmerten obergerichtlichen Entscheldungen zutreffend ausfiihren,
wird der Wettbewerb im Interesse der Teilnehmer, msbesondere der zu schiitzenden
Verbraucher hier auch splrbar im Sinne des § 3 Abs. 1 UWG beeintrachtigt, wenn
die Grenze der zulassigen Werbung auch unter Hinweis auf die GréRenordnung des
Jackpots wie hier tberschritten wird.

5) Die Klagerin kann auch nach §712'Abs. 1 Satz 1 UWG die von ihr geltend gemach-
te Abmahnpauéchale in Héhe von 208,65 € erstattet verlangen. Die Kiagerin hat die
Beklagte wegen der stre;tgegenstandhchen Werbung am 1 9. Mai 2008 berechtlgt
abgemahnt wie sich auch aus der mit nachgelassenem Schriftsatz vormn 13, August
2009 vorgelegten Kopie der Abmahnung ergibt.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision, die sich aus § 543 Abs. 2ZPO
ergeben, Iiegen_ hier nicht vor.

Die Entscheidung tber die Kosten folgt aus § 97 Abs. 1 _ZP'O.

Die Entscheidung tber die vorlauflge Vollstreckbarkeit ergxbt sich aus §§ 708 Nr. 10
711 713 ZP0O. '

Bahr 7 o - Dr. Kentgens - Filla -



