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Vil *‘% * OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Ausfertigung

Aktenzeichen: 29 W 1209/10
4 HK O 11315/08 Landgericht Miinchen I

BESCHLUSS

In dem Verfahren

Zenirale zar Bekimpfung unlauteren Wetthbewerbs e. V., vertreten durch das geschifisfithrende
Prasidiumsmitglied Dr. Reiner Miinker, Biiro Miinchen, Karlstrafie 36, 80333 Miinchen,

- Glaubigerin und Beschwerdegegnerin -

gegen
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b.lenz

b.lenz
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hat der 29. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Zwitlein sowie die Richter am Oberlandesgericht Dr. Kartzke und Cassardt
ohne miindliche Verhandlung am 27. April 2010

beschlossen:

L. Die sofortige Beschwerde des Schuldners gegen den Beschluss des Landgerichts Miinchen I
vom 4. Februar 2010 wird zurlickgewiesen.,

II. Der Schuldner hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

IIL. Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 125.000,- € festgesetzt.
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Griinde:

Die Gliubigerin ist die Wettbewerbszentrale. Der Schuldner, der Freistaat Bayern, veranstaltet
die Zahlenlotterie LOTTO - 6 aus 49.

Nachdem eine entsprechende einstweilige Verfligung des Senats (vgl. Beschl. v. 22. April
2008 - 29 W 1211/08 - Jackpot-Werbung, WRP 2008, 972 ff., GRUR-RR 2008, 310 ff.) man-
gels rechtzeitiger Vollziehung aufgehoben worden war, erwirkte die Glaubigerin am 6, No-
vember 2008 ein - nicht angefochtenes - landgerichtliches Hauptsacheurteil, in welchem an-
tragsgemil dem Schuldner unter Androhung eines Ordnungsgelds bis zu 250.000,- €, ersatz-

weise Ordnungshaft, unter anderem verboten wurde,

im geschiftlichen Verkehr bei der Bewerbung der Lotterie ,Lotio™ die Hthe des mbglichen Geld-
gewinns (,,Jackpot®) mitzuteilen, wenn dies wie nachstehend abgebildet geschieht:

Zur Begriindung fithrte das Landgericht aus, die angegriffenen Handlungen seien gemél § 4
Nr. 11 UWG unlauter, weil sie gegen die Marktverhaltensregeln des § 5 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1

GliaStV verstieflen. Die Anzeige stelle die Hohe des moglichen Gewinns blickfangmifBig in den
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Vordergrund; andere Informationen als diesen die besondere Attraktivitit der Spielteilnahme
begriindenden Umstand erwéhne sie nur in wesentlich kleinerer Schrift. Zwischen der plakati-
ven Hervorhebung der Gewinnangabe und der im Schriftbild demgegeniiber kaum in Erschei-
nung tretenden Erwihnung von Suchtgefahr und geringer Gewinnwahrscheinlichkeit bestehe
ein eklatantes Missverhltnis; diese Unausgewogenheit bewirke einen gesteigerten Anreiz fiir
die Spielteilnahme. Entsprechendes gelte verstérkt - unter anderem - fiir die weitere beanstande-
te WerbemaBnahme; hier komme der besondere verbotene Anreizcharakter in noch hdherem
Mabe zur Geltung, weil sie nicht einmal untergeordnete Hinweise auf gegen eine Spielteilnah-

me sprechende Umsténde, sondern nur die atirakiive Gewinnhohe in Alleinstellung enthalte.

Nach Zustellung des Urteils schaltete der Schuldner eine Vielzahl von Anzeigen (vgl. Anl. GI 2
-Gl 15,G120-53, Gl 58 - GI1 75, Gt 78, G1 79, Gl 84, Gl 85, GG1 88, Gl 89, Gl 94, Gl 95, G199,
G1 100, G1 105 und Gi 106) der folgenden Art in Miinchener und Niirnberger Tageszeitungen

(Anl. G15)

FEzi s Ul

TAnlL G12),

(Anl. G 3)

die sich lediglich durch die Hohe des jeweiligen Millionenbetrags und dadurch unterschieden,
ob die Hinweise Chance 1:140 Millionen, Spielteilnahme ab 18. Gliickspiel kann siichtig ma-

chen. Infos unter www.lotto.de. zwei-, drei- oder vierzeilig gehalten waren.

Aullerdem schaltete der Schuldner eine Vielzahl von Anzeigen (vgl. Anl. Gl 54 - 57, Gl 76,
G177, Gl 80 - G 83, G1 86, G1 87, G1 90 - G193, G1 96- G198, G1 101 - GG1 104, GI 107 und
Gl 108) der folgenden Art in Miinchener und Nirnberger Tageszeitungen:

L L0it0 SLwinniG, 1 Yikcre).
B oisl 2k 18.Jahwen, §
S fetos v Blleunt

(Anlage Gl 54)

die sich ebenfalls lediglich durch die Héhe des jeweiligen Millionenbetrags unterschieden.

Daneben liefl der Schuldner mit einer achteckigen Werbetafel in folgender Weise werben:




- Seite 5 -

(Anl. G119)

(Anl. GI [8)
Der auf den Bildern nicht lesbare Text im unteren Teil der Werbetafel enthielt Warnhinweise.

Die Glaubigerin hat sowohl die Anzeigen als auch die Werbetafeln als Zuwiderhandlungen ge-

gen das gerichtliche Verbot angesehen und beantragt,

1. gegen den Schuldner deswegen ein Ordnungsgeld und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrie-
ben werden kann, Ordnungshaft festzusetzen;

2. dem Schuldner fir jeden Fall der weiteren Zuwiderhandlung Ordnungshaft anzudrohen, zu voll-
ziehen an dem Présidenten der Staatlichen Lotterieverwaltung.

Der Schuldner hat beantragt,

die Antrége der Glaubigerin zurtickzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, die Werbetafel ldge schon deshalb nicht im Verbotsbereich,
weil sie die Gewinnhdhe nicht in Alleinstellung enthalte, wie das bei der dem Verbot zu Grunde
liegenden Tafel der Fall gewesen sei. Bei den Anzeigen sei die Unausgewogenheit der Anzeige,
die zu dem Verbot gefiihrt habe, durch eine Verkleinerung der fiir die Gewinnangabe verwen-

deten Schrift und eine Vergréflerung der fiir die Warnhinweise verwendeten beseitigt worden.

Im Lauf des Verfahrens hat sich die Gliubigerin eine vollstreckbare Ausfertigung des landge-

richtlichen Urteils erteilen lassen und im Verfahren vorgelegt.
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Nach miindlicher Verhandlung liber den Antrag der Glidubigerin am 12. November 2009 hat das
Landgericht mit Beschluss vom 4. Februar 2010

1. gegen den Schuldner wegen Zuwiderhandlung gegen das landgerichtliche Verbot ein Ordnungs-
geld in Hohe von 125.000,- €, ersatzweise 10 Tage Ordnungshaft, diese zu vollstrecken am Prési-
denten der Staatlichen Lolterieverwaltung, festgesetzt sowie

2. dem Schuldner fiir jeden weiteren Fall der Zuwiderhandlung gegen die Unterlassungsanordnung
im landgerichtlichen Urteil in Ergénzung der Androhung von Ordnungsgeld Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu vollstrecken am Prisidenten der
Staatlichen Lotterieverwaltung, angedroht.

Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, entscheidend fiir die Feststellung des Ver-
stoles gegen § 5 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 GHiStV seien das blickfangmifige In-den-Vordergrund-
Stellen des jeweiligen Jackpot-Betrags und die daneben nur in wesentlich kleinerer Schrift ge-
gebenen Informationen, insbesondere zur geringen Gewinnwahrscheinlichkeit und der Spiel-
suchtgefahr, gewesen. Die nunmehr als Zuwiderhandlung angegriffenen Handlungen ligen im
selben Kernbereich. Den mit dem Urteil gesetzten Kriterien werde nicht dadurch entsprochen,
dass der Flachenbereich fir die Angabe der Gewinnhéhe und derjenige fiir die aufkldrenden
Mitteilungen zwar gleich gro} seien, die dafiir verwendeten Schriftgréfien aber trotzdem so
deutlich voneinander abwichen, dass auch weiterhin der Blick gezielt auf die Gewinnhéhe ge-
richtet werde und der Adressat erst dann und nicht in ausgewogener Intensitéit auf die iibrigen
Informationen hingewiesen werde. Das gelte nicht nur fiir die Anzeigen, sondern auch fiir die
Werbetafel; obwohl die entsprechenden Anlagen fotografisch nicht optimal seien, sei der ent-
scheidende VerstoB, ndmlich das eklatante Abweichen der Darstellung der Gewinnhéhe von der
der {ibrigen Informationen deutlich zu erkennen. Die Verletzungshandlungen seien in drei Tat-
komplexe (rechteckige Anzeigen, ovale Anzeigen und Werbetafeln) zusammenzufassen, wobei
fiir die Komplexe der Anzeigen jeweils 50.000,- € und denjenigen der Werbetafeln 25.000,- €
angemessen erschienen. Dic Androhung der Ordnungshaft sei wegen der verfahrensgegenstind-

lichen VerstdfBe konkret veranlasst.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Schuldner mit seiner sofortigen Beschwerde. Die als
Zuwiderhandlungen angegriffenen Handlungen fielen nicht unter den duBerst konkret und eng
gefassten Verbotstenor, der sich auf die Handlung, so wie sic begangen worden sei, beschréinke.
Die nunmehr angegriffenen Handlungen unterschieden sich deutlich von denjenigen Malinah-
men, die die Gliubigerin durch Abbildungen zum Klagegegenstand gemacht habe und dic al-
lein zum landgerichtlichen Urteil gefiihrt hitten. So habe die als zweite Abbildung in den Ver-
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botsausspruch eingeblendete Werbetafel gar keine Hinweise zur Suchtgefahr oder zur Gewinn-
wahrscheinlichkeit enthalten; ein Abweichen der Darstellung der Gewinnhohe von den {ibrigen
Informationen habe deshalb seinerzeit gar nicht Gegenstand des Verbots sein kénnen. Auf den
im Ordnungsmittelverfahren vorgelegten Abbildungen (Anlagen G116 - Gl 19) sei troiz der
schlechten Lichtverhiltnisse zu erkennen, dass die nunmehr angegriffene Werbetafel die ent-
sprechenden Informationen in ihrem unteren Teil enthalte; fiir diese Schildgestaltung habe kein
Gericht je ein Missverhiltnis von Jackpot-Tlohe und Warnhinweisen festgestellt. Ahnlich liege
der Fall bei den Anzeigen; bei deren Gestaltung seien die Schriftgréfie und die Proportionen der
Informationen im Verhiltnis zueinander geéndert worden, so dass die neue Fassung eindeutig
nicht mehr dem Verbotstenor entspreche. Die ovalen Anzeigen seien auerdem vollstindig an-
ders aufgemacht; die die Jackpot-Hohe angebende Zahl sei an den rechten Rand geriickt und
deutlich kleiner als bei der Anzeige, die zur Verurteilung gefilhrt habe. Unter dem ,,Kern® einer
Verletzungshandlung konne nicht abstrakt jede von der in den Urteilstenor eingeblendeten Dar-
stellung abweichende Variante subsumiert werden, die das Gericht méglicherweise spiter als
einen Verstol gegen § 5 GliStV erachte. Aber selbst wenn die nunmehr angegriffenen Anzei-
gen noch in den Verbotsbereich fielen, kénne ihm - dem Schuldner - kein Verschulden vorge-
worfen werden, weil er das fiir die Anzeigen mit gednderten Schriftgrofen nicht habe erkennen
kénnen. Die Androhung von Ordnungshaft sei zu Unrecht erfolgt, weil sie als Akt der Zwangs-

vollstreckung die Zustellung der vollstreckbaren Ausfertigung voraussetze.

Er beantragt,

den landgerichtlichen Beschluss aufzuheben und den Ordnungsmittelantrag zuriickzuweisen,

Die Glaubigerin verteidigt den angegriffenen Beschluss und beantragt,

die sofortige Beschwerde zuriickzuweisen.

Das Landgericht hat der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf deren Schriftsétze nebst Anlagen Bezug

genommen.
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Das gemif} § 793 ZPO statthafte und auch im Ubrigen zuléssige Rechtmittel ist unbegriindet.

1. Die allgemeinen Zwangsvollstreckungsvoraussetzungen sind gegeben. Insbesondere ist die
Zustellung der vollstreckbaren Ausfertigung eines Urteils, deren Fehlen der Schuldner im Zu-
sammenhang mit der Androhung von Ordnungshaft riigt, gemiB § 750 Abs, 2 ZPO nur in be-
stimmten Konstellationen Voraussetzung der Zwangsvollstreckung, zu denen der vorliegende
Fall nicht z&hlt. Im Streitfall ist sie daher nicht erforderlich (vgl. Hefler in: Miinchener Kom-
mentar zur ZPO, 3. Aufl. 2007, § 750 Rz. 72).

. Die vom Landgericht vorgenommene Festsetzung der Ordnungsgelder begegnet keinen

rechtlichen Bedenken.

1. Zu Recht hat das Landgericht die angegriffenen WerbemafBnahmen als Zuwiderhandlungen
gegen den Unterlassungstitel angesehen. Sowohl die Zeitungsanzeigen als auch die Werbetafel

liegen im Bereich des durch das landgerichtliche Urteil Verbotenen.

a) Die Formel des landgerichtlichen Urteils gibt zwar lediglich zwei konkrete Verletzungshand-
lungen wieder. Ein Verbotstenor ist jedoch nicht nur auf die konkret formulierte Verletzungs-
form beschriinkt, sondern umfasst auch Abwandlungen, wenn in ithnen das Charakteristische,
der ,Kern®, der titulierten Form zum Ausdruck kommt (vgl. BGH GRUR 2010, 156 - EIFEL-
ZEITUNG T1z.25; Kohler in: Kéhler/Bornkamm, UWG, 28. Aufl. 2010, § 12 UWG Rz. 6.4,
jeweils m. w. N.). Dieser Grundsatz findet auch dann Anwendung, wenn sich der Verbotsaus-
spruch auf die Wiedergabe der konkreten Verletzungsform beschrinkt (vgl. BGH GRUR 2007,
607 - Telefonwerbung fiir ,, Individualvertrdge” Tz. 17). Dabei sind allerdings im Hinblick auf
den Sanktionscharakter der Ordnungsmittel des § 890 ZPO einer erweiternden Auslegung der
Urteilsformel enge Grenzen gezogen (vgl. BGH WRP 2010, 640 - Klassenlotierie Tz. 12). In
den Verbotsbereich fallen nur solche Abwandlungen, die ihrerseits schon implizit Gegenstand
der Priifung im Erkenntnisverfahren waren (vgl. OLG Jena GRUR-RR 2010, 113 [116] - An-
zeigen-Treuerabatt; Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche und Verfahren, 9. Aufl. 2007,
Kap. 57 Rz. 12, 14 m.w.N.). Diese ,,Kerntheorie“ zur Titelsauslegung beriihrt die erforderliche
Bestimmtheit von Unterlassungstiteln nicht (vgl. BVerfG GRUR 2007, 618 - Organisationsver-
schulden Tz. 20).
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Bei der Ermittlung der Reichweite des in einem Unteil ausgesprochenen Verbots sind dessen
Entscheidungsgriinde heranzuziehen (vgl. BGH GRUR 1992, 525 f. - Professorenbezeichnung
in der Arztwerbung II; Kohler, a. a. O.; § 12 UWG Rz. 6.4). Im Streitfall hat das Landgericht
die Unlauterkeit der im Erkenntnisverfahren angegriffenen Zeitungsanzeige darin gesehen, dass
damit in einer Weise geworben worden sei, bei der die Héhe des moglichen Gewinns blick-
fangmiBig in den Vordergrund gestellt und andere Informationen als diesen die besondere At-
traktivitit der Spielteilnahme begriindenden Umstand nur in wesentlich kleinerer Schrift er-
wihnt wiirden; zwischen der plakativen Hervorhebung der Gewinnangabe und der im Schrift-
bild demgegentiber kaum in Erscheinung tretenden Erwihnung von Suchtgefahr und geringer
Gewinnwahrscheinlichkeit bestehe ein eklatantes Missverhiltnis; diese Unausgewogenheit be-
wirke einen gesteigetten Anreiz fiir die Spielteilnahme. Die dem Urteil zu Grunde liegende Un-
lauterkeitspriifung hat sich weder auf die konkreten SchriftgréBen der im Erkenntnisverfahren
angegriffenen Anzeige noch auf das konkrete Medium der Zeitungsanzeige beschriinkt; damit
erfasst der Verbotsausspruch alle WerbemaBnahmen, bei denen zwischen der plakativen Her-
vorhebung der Gewinnangabe und der Erwihnung von Suchtgefahr und geringer Gewinnwahr-

scheinlichkeit in wesentlich kleinerer Schrift ein eklatantes Missverhiltnis besteht.
b) Die nunmehr angegriffenen WerbemafBinahmen fallen in den so festgestellten Verbotsbereich.

aa) Hinsichtlich der Zeitungsanzeigen stehen sich folgende Gestaltungen gegeniiber:

=2 g e e
[ Watier he g it 7 i
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Im Verbotstenor wiedergegebene Anzeige Nunmehr angegriffene Anzeigen
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Bei den nunmehr angegriffenen Anzeigen enthalten sowohl die rechteckigen als auch die ova-
len die Gewinnangabe in einer SchriftgrofBe, die aus dem Gesamttext hervorsticht und diejenige,
in der die Warnhinweise gehalten sind, um ein Vielfaches tibertrifft. Angesichts dieses eklatan-
ten Unterschieds der Schriftgréfien ist es entgegen der Auffassung des Schuldners ohne Belang,
ob die Gesamtfliche, die die - umfangreichen - Warnhinweise einnehmen, der Gesamtfliche
entspricht, die auf die - sehr kurze - Gewinnangabe entfillt. Ebenso ist es ohne Belang, dass
eine der angegriffenen Anzeigen mit cinem ovalen Hintergrund unterlegt ist, da auch bei dieser
Anzeige ein wesentlicher Schriftgroflenunterschied besteht. Sdmtliche angegriffenen Anzeigen
weisen ein eklatantes Missverhiltnis zwischen der plakativen Hervorhebung der Gewinnangabe
und der Darstellung der Warnhinweise in wesentlich kleinerer Schrift auf und sind daher im

Kern mit der verbotenen Anzeige identisch. Sie fallen deshalb unter das gerichtliche Verbot.

bb) Auch die Verwendung der Werbetafel stellt eine Zuwiderhandlung gegen dieses Verbot dar.

(1) Das Landgericht ist der Darstellung des Schuldners gefolgt, dass dic in den als Anlagen
Gl 16 bis Gl 19 vorgelegten Lichtbildern mehr oder weniger klar erkennbare achteckige Werbe-
tafel in dem Bereich unter der jeweiligen Angabe der Gewinnhthe 4 Mio. € Warnhinweise ent-
halten habe. Der Schuldner wendet sich in seiner sofortigen Beschwerde weder dagegen noch
gegen die Feststellung des Landgerichts, dass die Darstellungen der Gewinnhshe und der {ibri-
gen Informationen in ihren SchriftgréBen eklatant voneinander abwichen; er ist vielmehr der
Auffassung, dass die Aufnahme von Hinweisen - gleich in welcher Schriftgrifie - aus dem Ver-
bot herausfiihre, weil die im Erkenntnisverfahren angegriffene Werbetafel keinerlei derartige

Hinweise enthalten habe.

Damit verkennt der Schuldner indes die Reichweite des gerichtlichen Verbots. Er ldsst den
Verbotsbereich auBer Acht, der durch die Aufnahme der im Erkenntnisverfahren angegriffenen
Werbeanzeige in die Urteilsformel und die dazu in den Entscheidungsgriinden gegebene Be-
griindung bestimmt worden ist. Wie oben unter a) dargestellt, licgt das Charakteristische dieser
Verletzungsform darin, dass sie eine Werbemafinahme darstellt, bei der zwischen der plakati-
ven Hervorhebung der Gewinnangabe und der Erwiihnung von Suchtgefahr und geringer Ge-
winnwahrscheinlichkeit in wesentlich kleinerer Schrift ein eklatantes Missverhéltnis besteht.
Eine Beschriinkung auf Zeitungsanzeigen kann dem Verbot nicht entnommen werden; vielmehr

kann das Charakteristische dieses Unlauterkeitsvorwurfs auch bei der Verwendung einer derar-
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tigen Gestaltung in einem anderen Medium, etwa einem Plakat oder einer Werbetafel, zum

Ausdruck kommen.

Der so umrissene Verbotsbereich wird nicht dadurch eingeschrinkt, dass die Glidubigerin einen
weiteren Unterlassungsanspruch aus der Verwendung einer Werbetafel verfolgt hat, bei der das
Charakteristische darin liegt, dass die Angabe der Gewinnhshe ohne jeden Warnhinweis cr-
folgt.

(2) Zu Recht hat das Landgericht festgestellt, dass bei der von der Gliubigerin als Zuwider-
handlung angegriffenen Werbetafel cin eklatantes Missverhiltnis zwischen der SchriftgréfBe der
Angabe der Gewinnhhe und derjenigen der tibrigen Information besteht. Das ergibt sich schon
daraus, dass die Gewinnhdhenangabe 4 Mio. € zumindest auf dem Lichtbild Gl 16 ohne gréfere
Schwierigkeiten zu erkennen ist, wihrend die Schrift darunter so klein gchalten ist, dass sie

nicht mehr entziffert werden kann.,

Damit flit die Verwendung der Werbetafel in den durch die Aufhahme des ersien Lichtbilds in
den Urteilstenor bestimmten Verbotsbereich des landgerichtlichen Urteils und stellt eine Zuwi-

derhandlung dar.

2. Die Zuwiderhandlungen sind auch schuldhaft erfolgt. Der Schuldner kannte sowohl das ge-
richtliche Verbot als auch die Gestaltung der nunmehr angegriffenen WerbemalBnahmen. Seine
Auffassung, diese fielen nicht in den Verbotsbereich, stellt sich allenfalls als vermeidbarer Ver-
botsirrtum dar (vgl. Kohler, a. a. O., § 12 Rz. 6.7). Angesichts der oben unter 1. a) dargestellten
Rechisprechung musste der Schuldner damit rechnen, dass die Werbemalinahmen in den Ver-

botsbereich fallen wiirden (vgl. BGH GRUR 2009, 890 - Ordnungsmittelandrohung Tz. 17).

3. Auch die Bemessung der Ordnungsgelder ist jedenfalls im Ergebnis nicht zu beanstanden.
Selbst wenn die Verst6Be lediglich als fahrlissig angesehen wiirden, rechtfertigten sie ange-

sichts ihrer Zahl und Intensitét die festgesetzten Ordnungsgelder, zumal - worauf das Landge-
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richt zn Recht hingewiesen hat - diesen nur eine eingeschriinkte Ahndungsfunktion zukommt,
weil sie letztlich nur innerhalb des Haushalts des Schuldners vom Finanz- in das Justizressort

flieBen und daher im Ergebnis beim Schuldner verbleiben.

III. Das Landgericht hat auch zu Recht die bereits im landgerichtlichen Urteil enthaltene Ord-
nungsmittelandrohung auf die Ordnungshaft ausgeweitet. Die Zustellung der vollstreckbaren
Ausfertigung des landgerichtlichen Urteils, deren Fehlen der Schuldner riigt, ist hierfiir nicht
erforderlich (s. o. L). Einer konkreten Veranlassung, wie sie das Landgericht angesichts der
streitgegenstidndlichen Zuwiderhandlungen allerdings zu Recht angenommen hat, bedarf es fiir

die Ordnungsmittelandrohung nicht.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 891 Satz 3, § 97 Abs. 1 ZPO.

2. Die Entscheidung tiber den Streitwert des Beschwerdeverfahrens beruht auf § 47 Abs. 1
Satz 1 GKG, § 3 ZPO.

3. Griinde fiir die Zulassung der Rechtsbeschwerde bestehen nicht (vgl. § 574 Abs. 3 i. V. m.
Abs. 2 ZPO).

Zwirlein Dr. Kartzke Cassardt
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fur den Gleichtaut der Ausfertigung mit der Urschrift

Miinchen, den 28.04.2010
Geschéaftsstelle des Oberlandesgerichts Miinchen
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Pemsl, Justizobersekretérin
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




