Anlage zum Sitzungsprotokoll vom 21.05.2010

iM MAMEN DES VOLKES

URTEIL

10U 59/08 OLG Maumburg Verkiindet am: 21.05 2010

210 118/08 LG Stendal gez. Liniger, JAnge
als Urkundsbeamtin

der Geschafissteile

In dem Rechissireit

gegen

Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e. V., vertreten durch das gaschafisfh-
rende Prasidiumsmitglied Herrm Dr. Reiner Minker, Markische StraRe 60, 44141 Dortmund,

Kidger und Berufungsbeklagter,

Frozessbevoliméchtiate:

Rechtsanwalte CMS Hasche Sigle, Augustusplatz 9, 04109 Leipzig,




hat der 10. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg auf die mindliche Verhandiung
vom 21.05.2010 durch den Richter am Oberlandesgericht Dr. Holthaus als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Stendal vom

28.11.2008 — 21 O 118/08 — wird zurlckgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

und beschlossen:

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 6.188,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gema §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO

abgesehen.

Die zuiassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten gegen
das Urteil der Einzelrichterin der 1. Zivikammer des Landgerichts Stendal vom 28.11.2008
ist unbegriindet. Mit tats&chlich wie rechtlich zutreffenden Erwagungen hat das Landgericht
dem Kilager einen Anspruch auf Unterlassung der im Tenor des angefochtenen Urteils unter
Ziffer 1. wiedergegebenen Klauseln aus den als Anlage K 1 (Bl. 10 f. d. A.) zur Gerichtsakte
gereichten ,Verkaufs- und Lieferbedingungen® aus § 1 Unterlassungskiagengesetz (UKlaG)
zugesprochen. In der Folge hat das Landgericht richtigerweise die Androhung des Ord-

nungsmittels (§ 890 ZPO) ausgesprochen und einen Anspruch des Klagers aus § 5 UKlaG in




Verbindung mit § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG auf Ersatz der im Zusammenhang mit der Abmah-

nung getatigten Aufwendungen bejaht.

Die Berufung zeigt weder eine Rechtsverletzung auf (§ 548 ZPO), noch rechtfertigen nach
§ 528 ZPO zugrunde zu legende Tatsachen eine andere Entscheidung.

1. Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO ist das Berufungsgericht an die Feststellung des Landge-
richts, die Beklagte habe zumindest im Zeitraum vom 22.08. bis 26.09.2007 die im Tenor
(Ziff. 1.) des angegriffenen Urteils erwidhnten Allgemeinen Geschéftsbedingungen verwen-
det, gebunden. Konkrete Anhaltspunkte, die Zweife! an der Richtigkeit dieser Feststellung im
Sinne von § 529 Abs. 1 Nr. 1, 2. HS. ZPO begrinden kénnten, bestehen nicht. Der Klager
hat mit der Klageschrift vorgebracht, die Beklagte habe beim Vertrieb von Aluminium-Glas-
Systemen, insbesondere Wintergarten, Turen und Fenster, im deutschsprachigen Raum
,2umindest im Zeitraum vom 22.08.2007 bis zum 26.09.2007, moglicherweise auch langer,
sogenannte Verkaufs- und Lieferbedingungen, die jeweils Vertragsinhalt wurden®, verwendet
(Seite 3 der Klageschrift, Bl. 3 d. A.), und zwar mit dem aus der Anlage K 1 ersichtlichen In-
halt. Diese Behauptung hat die Beklagte in erster Instanz nicht bestritten. Sie ist ihr auch

nicht in dem mit der Klageschrift zur Akte gereichten vorprozessualen Schriftverkehr entge-

gen getreten,

a) Auf Seite 1 der Klageerwiderung vom 25.06.2008 (Bl 24 d. A) hat die Beklagte vortragen
lassen, die beméngelten Klauseln enthielten entgegen der Auffassung des Klagers sehr wohl
zulassige Gewahrleistungsbeschrankungen auf sechs Monate bzw. zwei Jahre. .Unabhingig
hiervon" werde ,darauf hingewiesen, dass die kldgerische Seite selbst vortragen® lasse,
.dass die Verwendung der Klausein auch nicht mehr* erfolge. Das Landgericht durfte dieses
Vorbringen dahingehend verstehen, dass die mit der Klageschrift vorgetragene zeitweilige
Verwendung in der Vergangenheit und hier ,zumindest im Zeitraum vom 22.08.2007 bis
26.08.2007" (Seite 3 der Klageschrift), nicht in Abrede gestelit wird.

b) Dieses Verstdndnis lag umso nadher, als auch der zur Akte gelangte vorprozessuale
Schriftverkehr nur den Schluss zulasst, dass die Beklagte zugesteht, die als Anlage K 1 vor-
gelegten Verkaufs- und Lieferbedingungen zumindest in dem Zeitraum zwischen der Ferti-
gung des Abmahnschreibens vom 22.08.2007 (Anlage K 2, Bl. 12 f. d. A.} und der Reaktion
der Beklagten mit Anwaltsschreiben vom 26.09.2007 (Anlage K 3, Bl. 16 f. d. A.) verwendet

zu haben. In letzterem Schreiben heilites u. a.:



JHinsichtlich der verwendeten Klauseln gehen wir jedoch nicht davon aus, dass hier

ein Verstoll gegen die gesetzlichen Bestimmungen vorfiegt.” Diese Rechtsauffassung

wird in der Foige begrindet.

¢) Auch das Schreiben des seinerzsitigen vorgerichtlichen Vertreters der Beklagten (zugleich
der Prozessbevollméchtigte in der ersten Instanz), des Herrn vom
09.04.2008 (Anlage K 5, BI. 20 d. A.), konnte das Landgericht rechtsfehlerfrei dahin verste-
hen, dass die Verwendung der als Anlage K 1 zur Gerichtsakte gereichten ,Verkaufs- und
Lieferbedingungen” in dem vorgenannten Zeitraum vorprozessual nicht bestritten wurde und

— in erster Instanz — nicht bestritten wird. Dort wird ausgefihrt:

,Die damalig [Abmahnschreiben vom 22.08.2007] beanstandeten Verkaufs- und
Lieferbedingungen werden nicht mehr verwendet (...) Wir flgen insofern die aktu-
ellen Verkaufs-, Leistungs- und Lieferbedingungen anbei und gehen davon aus, dass

sich die Angelegenheit somit erledigt hat.

d) Auch aus dem Beklagtenvorbringen auf Seite 2 der Klageerwiderung geht kein Bestreiten
der Beklagten hinsichtlich der Verwendung der Allgemeinen Geschéftsbedingungen in Ania-
ge K 1in dem o. g. Zeitraum hervor. Dort I&sst die Beklagte vortragen:

.3chon lange Zeit vor dem 08.04.2008 sind im Ubrigen die Verkaufs- und Lieferbe-
dingungen aufgrund jahrlicher turnusmaRiger Anpassungen geédndert worden, eine
entsprechende Verwendung, (...), entsprechend den Verkaufs- und Lieferbedingun-

gen gemaf Anlage K 1 erfolgt nicht mehr und ist auch bei dem Mahnschreiben vom

27.03.2008 nicht mehr erfolgt.”

Unter keinem Auslegungsgesichtspunkt geht aus diesem Vortrag hervor, dass damit die Be-
klagte eine Verwendung im Zeitraum zwischen der Abfassung des Abmahnschreibens vom
22.08.2007 (Anlage K 2, BI. 12 f. d. A.) und der Reaktion der Beklagten mit Anwaitsschreiben
vom 26.09.2007 (Anlage K 3, Bl 16 f. d. A)) in Abrede stelien wollte. ,Lange vor dem
08.04.2008" und ,bei dem Mahnschreiben vom 27.03.2008" durfte das Landgericht — auch im
Kontext mit dem vorprozessualen Anwaltsschreiben desselben Rechtsanwaltes vom
09.04.2008 (Anlage K 5, Bl. 20 d. A)) — so verstehen, dass die vorgebrachte Verwendung
neuer Geschaftsbedingungen zwischenzeitlich, also nach der Abmahnung vom 22.08.2007
und der Reaktion der Beklagten mit Anwaitsschreiben vom 26.09.2007 einerseits und dem

neuerlichen Schreiben des Klagers vom 27.03.2008 andererseits erfolgt sein soli.



e) Soweit die Berufungsbegrindung aus diesem Beklagtenvorbringen ,im Kern die Behaup-
tung® herauslesen mobchte, die beanstandeten Klauseln ,auch im Zeitraum 22.08.2007 bis
26.09.2007° nicht verwendet zu haben, kann ihr nicht gefolgt werden. Das gibt weder der
Wortsinn des zitierten Beklagtenvorbringens erster Instanz noch der Gesamtkoniext ein-
schiliefdlich der Wirdigung der vorprozessualen Erklrungen der Beklagten her. Auch den
Hinweis auf jahrliche turnusmaige Anpassungen” der Geschéftsbadingungen musste dem
Landgericht keinen Anlass zu einem Hinweis respektive einer Nachfrage geben. Vielmehr
legte dieser Vortrag allenfalls die Annahme nahe, dass die Beklagte damit zum Ausdruck
bringen wollte, zum Jahreswechsel 2007/2008 ihre Geschéftsbedingungen {unter dem Ein-
druck der Abmahnung vom 22.08.2007) Uberarbeitet zu haben, zumal in erster Instanz (an-
ders als in der Berufungsinstanz) von ,Vul. 2006", um die es sich nach dem Vortrag in der
Berufungsbegrindung bei den Geschéftsbedingungen in Anlage K 1 handeln soll (B, 90

d. A), nicht die Rede war.

f) War nach alledem die Ausgangsannahme der Berufung, das Beklagtenvorbringen in der
Klageerwiderung (dort Seite 2) habe vom Landgericht als ein (evtl. unzureichendes und noch
weiter zu substantiierendes) Verteidigungsvorbringen hinsichtlich des Verwendungszeit-
raums 22.08. bis 26.09.2007 begriffen werden muissen, unrichtig, so liegt weder sine Verlet-
zung von Hinweis- und Aufkldrungspflichten nach § 139 ZPO durch das Landgericht vor,
noch bestand fir das Ausgangsgericht Anlass, nach § 156 ZPO die Verhandiung wiederzu-
erdffnen. Konsequenz hieraus ist, dass das erstmalige Bestreiten einer Verwendung der als
Anlage K 1 zur Gerichtsakte gereichten Geschafishedingungen in dem oben erwéhnten Zeit-
raum neuer Vortrag im Sinne des § 531 Abs. 2 Satz 1 ZPO ist, der — weil streitig und man-
gels Vorliegens einer der Félle des § 531 Abs. 2 Satz 1 ZPO — vom Berufungsgericht nicht

zugrunde zu legen ist (§ 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPQ).

g} Dabei kann aulen vor bleiben, dass die von der Beklagten mit der Berufungsbegrindung
neu erhobene Behauptung, bei den als Anlage K 1 zur Gerichtsakte gereichten  Verkaufs-
und Lieferbedingungen” handele es sich um ,die Vul 2006", die  seit 01/07 nicht mehr" ver-
wendet wlrden (Seite 5 der Berufungsbegrindung, BL 91 d. A.), vielmehr seien ab 01/07
;JHeue VuL" verwendet worden, die ab diesem Zeitpunkt auf der Homepage der Bekiagten
eingestellt gewesen seien und mit den Preislisten 2007 an ihre Kunden versandt worden
seien, im Widerspruch zum (streitigen) Vorbringen im Schviftsatz vom 07.07.2009 steht. Da-
nach solien die aus Anlage K 1 hervorgehenden ,Verkaufs- und Lieferbedingungen” ,aus-
schlielllich im Zeitraum vom 12.03.2001 bis zum 31.12.2001 verwendet worden” sein ,und

danach nie wieder®, was sich u. a. aus den Ziffern 4. und 8. und den dortigen Angaben zur



JPreisstellung (..) in DM bzw. in Euro® bzw. aus der Angabe ,DM 20,00" ergeben soli. Abge-
sehen davon, dass die Erwahnung des Eurc eine Verwendung tber den 31.12. 20017 hinaus
nahelegt, widerspricht dieser (neus) Vortrag nicht nur dem (ebenfalls neuen) Vorirag in der
Berufungshegrindung, wonach es sich bei Anfage K 1 um ,die Vul. 2006" handeln soli, die
seit Januar 2007 keine Verwendung mehr gefunden haften. Auch ist es unplausibe!, warum
just derjenige Rechisanwalt, der fir die Neufassung der Geschéftsbedingungen ab dem
01.01.2002 verantwortlich gewesen sein soli (Herr vgl. Seite 2 des
Schriftsatzes vom 07.07.2009, Bl. 129 d. A.}, ausweislich Anlage K 3 (Anwaltsschreiben vom
26.08.2007) noch im Jahre 2007 in Reaktion auf das Abmahnschreiben und unter Bezug-
nahme auf die Geschaftsbedingungen in Anlage K 1 von den ,verwendeten Klauseln® ge-
sprochen hat und erst in seinem vorprozessualen Schreiben vom 09.04.2008 (Anlage K 5,
Bl. 20 d. A) davon die Rede ist, dass die ,damalig [bezogen auf die Abmahnung vom

22.08.2007] beanstandeten Verkaufs- und Lieferbedingungen nicht mehr verwendet” wir-

den.

2. Es kann dahinstehen, ob die Behauptung der Beklagten, die beanstandefen Klauseln in
Anlage K 1 seien nur im Geschaftsverkehr mit Unternehmern und nicht im Zuge von Ver-
kaufen an den Endkunden zum Zwecke des Einbaus verwendet worden, denn an End-
verbraucher verkaufe sie hicht, neu ist und nach §§ 529 Abs. 1 Nr. 2, 331 Abs. 2 Satz 1 ZPO
nicht zugrundezulegen ist, oder sich ein solcher Vorirag, wie die Bekiagie meint, bereits aus
threm Vorfrag auf Seite 2 der Klageerwiderung (Bl 25 d. A.) ergibt, wonach zwischen Unter-
nehmern eine AGB-miallige Verk(rzung der Gewahrleistungsfrist moglich sei, nicht aber ge-
geniiber Verbrauchern. Auch bel Verwendung gegeniber Unternehmern sind die beanstan-
deten Klauseln unwirksam, in diesem Fall nicht nach § 309 Nr. 8 lit. b) ff) BGB, wie das

Landgericht mit zutreffenden Erwagungen angenommen hat, sondern nach §§ 307 Abs. 2

Nr. 1, 310 Abs. 1 Satz 2, 1. HS. BGB.

a) Nach standiger Rechisprechung, von der abzuweichen kein Anlass besteht, findet das
Verbot des § 309 Nr. 8 lit. b) ff) BGB auch im Geschéftsverkehr zwischen Unternehmemn
Anwendung (BGHZ 90, 272, 277, NJW 1992, 1236, BGHZ 122, 241, 245, Pa-
tandt/Griineberg, 69. Aufl., § 309 BGB, Rn. 77; MuKo/Kieninger, 5. Aufl., § 308 Nr. 8 BGB,
Rn. 77). Dabei ist Ausgangspunkt die Uberlegung, dass § 309 BGB Konkretisierungen des
§ 307 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 BGB beinhaltet (PalandtGrineberg, 89. Aufl., § 307 BGBEB,
Rn. 41), so dass die Wertungen des § 309 BGB innerhalb der inhaltskonirolie nach §8§ 310
Abs. 1 Satz 2, 307 Abs. 2 Nm. 1 und 2 BGB auch fir den Verkehr zwischen Unternehmemn
gelten. Ein VerstolR gegen § 308 BGB indiziert eine Unwirksamkeit der betreffenden Klausel
auch im Verhaltnis von Unternehmern (BGH, NJW 2007, 3374, Palandt/Griineberg, 69. Aufl,



§ 307 BGB, Rn. 41 m. w. N.). Daran &ndert auch nichts der Umstand, dass die Begrindung
des Entwurfs des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes davon ausging, dass sich die Be-
ceutung des § 309 Nr. 8 lit. b) ff) BGB vor allem auflerhalb des unternehmerischen Ge-
schaftsverkehrs entfaite (BT-Drs. 14/6040, Seite 159). Dem kann nicht entnommen werden,
dass die vorzitierte Rechisprechung zum Unternehmerverkehr nicht mehr gelten sollte {so
zutreffend: Mansel, NJW 2002, 89, 97; MuKo/Kieninger, 5. Aufl., § 309 Nr. 8 BGB, Rn. 773
Das gilt um so mehr, als ein Grundanliegen der Schuldrechtsreform die Verlangerung der

Verjahrungsfristen war und nicht die Erteichterung ihrer Verkirzungsmaéglichkeiten,

Anders als die Beklagte meint (ohne dabei konkrete Einzelheiten vorzutragen), gibt es ge-
richtshekanntermafien auch keine Gewohnheiten oder Gebriuche im Handelsverkehr (§ 310
Abs. 1 Satz 2, 2. HS. BGB), nach denen Gewahrleistungsfristen Ublicherweise auf die in den
beanstandeten Klauseln genannte Lange verkirzt werden bzw. nach denen eine solche Ver-

kiirzung angemessen erscheint {(so auch schon: BGHZ 122, 241, 245).

b) Der Vortrag der Beklagten, sie verkaufe die Metallelemente (insbesondere fur Wintergar-
ten, Tdren und Fenster) nicht an den Endkunden zum Einbau in ein Bauwerk, sondern ,an
einen Handler zum Weiterverkauf®, ist im Sinne von § 531 Abs. 2 Satz 1 ZPO neu, vom Kié-
ger bestritten (Bl. 120 d. A)) und mangels Vorfiegens einer der Falle des § 531 Abs. 2 Satz 1
ZPO gemall § 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO nicht zu beriicksichtigen. Aus dem Vorbringen der Be-
klagten in erster Instanz (Seite 2 der Klageerwiderung) mag man noch den Vorirag entneh-
men konnen, dass die Beklagte die beanstandeten Geschaftsbedingungen gegentber Un-
ternehmermn verwendet. Dass das Vertriebssystem der Beklagten so ausgerichtet sein soli,

dass ausschiiefilich ,an einen Handler zum Weiterverkauf* verkauft wird, geht aus dem erst-

instanzlichen Vortrag der Beklagten indes nicht hervor.

c) Aber selbst unter Berlicksichtigung dieses Vorbringens dnderte sich an der Unwirksamkeit
der beanstandeten Klauseln nach §§ 307 Abs. 2 Nr. 1, 310 Abs. 1 Satz 2. 1. HS. BGB nichis.
Der Grundgedanke des Verbots aus § 309 Nr. 8 lit. b) ff) BGB — bei Sachen, die tblicherwei-
se flr ein Bauwerk verwendet werden, soll der Erfahrung, dass Méange! oft erst nach Jahren
hervortreten, Rechnung getragen werden — gilt auch zugunsten von Zwischenhandiern {Er-
man/Grunewald, 12. Aufl., § 438 BGB, Rn. 9; MuKo/Westermann, 5. Aufl, § 438 BGB,
Rn. 18; Staudinger/Matusche-Beckmann, Neubearbeitung 2004, § 438 BGE, Rn. 40). Das
zeigt sich in § 438 Abs. 2 BGB, wonach fir den Fall des Verkaufs von fiir gewdhnlich fur ein
Bauwerk bestimmte Baumaterialien die Verjdhrung von funf Jahren mit der Lieferung und
nicht mit dem Einbau der Sache zu laufen beginnt (Erman/Grunewald a. a. Q. MG-
Ke/Westermann, 5. Aufl,, § 438 BGB, Rn. 18). Das Normverstandnis der Beklagten, dass




immer dann, wenn nicht bereits im ersten Verkaufsschritt ein Verkauf zum Einbau in ein
Bauwerk erfolge, § 438 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) BGB nicht zur Anwendung komme, héhlte den

Anwendungsbereich der Vorschrift wider ihrem Sinn und Zweck aus,

3. Rechtsfehlerfrei sind die AusfUhrungen des Landgerichts auch insoweit, wie es eine Wie-
derhoiungsgefahr bejaht, die eine ungeschriebene materielle Voraussetzung des § 1 UKIaG

ist (Palandt/Bassenge, 69. Aufl,, § 1 UKlaG, Rn. 8).

a) Aufgrund der Verwendung der beanstandeten Klauseln durch die Beklagte in dem o. g.
Zeitraum streitet zugunsten des Kidgers eine tatsachliche Vermutung, an deren Entkrafiung
durch den Verwender hohe Anforderungen zu stelien sind (BGH, NJW 2002, 2338). Weder
die Anderung der beanstandeten Klauseln als solche noch die Zusage, die Klausel nicht
mehr zu verwenden, sind ausreichend, um die Wiederholungsgefahr auszurdumen. insbe-
sondere dann nicht, wenn — wie hier — der Verwender noch im Prozess die (vermeintliche)
Wirksamkeit der betreffenden Klausein verteidigt und keine strafbewehrte Unterlassungser-
Klarung abgibt (BGH, NJW 2002, 2386; OLG Brandenburg, ZMR 2004, 743: OLG Kéln, Urteil
vom 15.05.1998, Az. 6 U 83/97, juris-Rnrn. 57 — 59; Palandt/Bassenge, 69. Aufl.,, § 1 UKlaG,

Rn. 8).

b) Nichts anderes folgt aus dem Urteil des OLG Kéin zu dem Az, 6 U 83/97, auf das sich die
Beklagte stitzt. In dieser Entscheidung fiihrt das Gericht unter den juris-Rnrn. 57 — 59 d. A.
vielmehr die vorstehenden Grundsétze aus und kommt zu dem Ergebnis, dass die Nichtaui-
nahme der beanstandeten Klausein in die Neufassung von Aligemeinen Geschéftsbedingun-
gen unzureichend ist, um die tatsdchliche Vermutung des Bestehens einer Wiederholungs-
gefahr zu entkréften. Auch die Erwigung (auf die sich auch die Beklagte im vorliegenden
Rechtsstreit stiitzt), der finanzielle, logistische und organisatorische Aufwand einer AGB-
Uberarbeitung lasse nicht erwarten, dass nach der Uberarbeitung von Geschaftsbedingun-
gen die gleichen beanstandeten Klauseln noch einmal Einzug in das Klauselwerk halten
kénnten, begrinde keine Ausnahme von dem Grundsatz, dass die Wiederholungsgefahr
regelmaliig nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unteriassungserklarung ausgeraumt
werden kann. Diesen Erwdgungen folgt das Berufungsgericht auch im vorliegenden Fall,
wobei der Verweis auf den Aufwand, den die Uberarbeitung Allgemeiner Geschéftsbedin-
gungen erzeuge und aufgrund dessen mit einer Wiederholung der Verwendung zwischen-
zeitlich fallen gelassener Klauseln nicht zu rechnen sei, hier schon deshalb nicht Gherzeugt,
weil die Beklagte diesen Aufwand nach eigenem Vortrag jahriich betreibt, tragt sie doch auf

Seite 2 der Kiageerwiderung vor, es komme zu iahrlichen JLurmnusmaigen Anpassungen”

(Bl. 25d. A.).




¢} Soweit sich die Beklagte darauf beruft, eine Besonderheit des vorliegenden Falls bestehe
darin, dass sie schon ,vor der 1. Abmahnung® vom 22.08.2007 die beanstandeten Klausein
nicht mehr verwendet habe (Bl. 112 d. A)), ist dies aus den o. g. Grinden neuer, vom Klager
bestrittener Vorirag, der nicht zu berlicksichtigen ist. Soweit sie darauf verweist, dass die
Neufassung ihrer Geschiaftsbedingungen aufgrund einer Regeiung in der dortigen Ziffer 1.
regelmaRig auch flr Altvertrage gelte, es sei denn, die Geltung der friheren Geschaftsbe-
dingungen sei schriftlich bestatigt worden, ist das zugrundeliegende Auslegungsverstandnis
von der betreffenden Passage dieser Klausel nicht zutreffend. Aber selbst wenn man dem
folgte, wére die Gefahr, dass die Beklagte anlasslich einer néachsten turnusméatigen Uberar-

beitung wieder zu den beanstandeten Klauseln zurlickkehrt, damit nicht gebannt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Der Ausspruch zur vorlaufigen Voli-
streckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, wei! die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht

vorliegen,

Der Streitwert wurde nach §§ 47, 48 Abs. 1 GKG, 3 ZPO fasigesetzt.

gez Dr. Holthaus




