(Geschafts-Nr.;
21 0 118/08

Verklindet am:

28.11.2008

Diusterhdft, Justizangestelite

als Urkundsbeamtin/beamter der
Geschéftsstelle

Landgericht Stendal

Urteil

i Mamen des Volkes!
in dem Rechissireit

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V. Frankfurt am Main,
Buro Dortmund, vertreten durch das geschafisfiihrende Prasidiumsmitglied
Dr. Reiner Munker, Méarkische StraRke 60, 44141 Dortmund,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte CMS Hasche
Sigle, Augustusplatz 9, 04109 Leipzig,

Klager
gegen

Beklagte

hat die Zivilkarnmer 1 des Landgerichis Standal
duren
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1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, im Wettbewerb
handelnd, in Verkaufs- und Lieferbedingungen wértlich oder
inhaltsgleich nachstehende Klauseln zu verwenden und/oder sich bei
der Abwicklung bestehender Vertrage auf diese Klausein zu berufen:

a) ,Unsere Gewdhrleistung ist auf 6 Monate nach Gefahribergang
beschrénkt “

undfoder

b) ,Uber das vorstehende hinausgehend leisten wir fir die
Mé&ngelfreiheit von uns gelieferter
Fertigelemente/Teilfertigelemente Gewshr wahrend eines
Zeltraums von 2 Jahren vom Zeitpunkt der Lieferung an
gerechnet.”

2. Far jeden Fall kiinftiger schuldhafter Zuwiderhandiungen gegen eine
der unter 1, aufgefihrten Klauseln wird der Beklagten ein Ordnungsgeld
von bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu vollstrecken an
ihrem Geschaftsflhrer, angedroht.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Héhe von
EUR 182,00 nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Ober
dem Baslszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

4. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten bleibt
nachgelassen, die Volistreckung des Kiggers durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
abzuwenden, wenn nicht der Kiager vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Héhe leistet.
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Bei Fertigelementen/Teilfertigelementen erfillen wir unsere Gewahr-
leistungsverpflichtung nach unserer Wahl! durch kostenlose Repa-

ratur oder Ersatz der mangelhaften Teile. ..

Mit Schreiben vom 22.8.2007 wies der Klidger darauf hin, dass die
Einschrankung der Gewahrleistung auf 6 Monate bzw. auf zwei Jahre
unwirksam sei. Unter Fristsetzung bis zum 3.9.2007 forderte er die Beklagte
vergeblich zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf. Mit
Schreiben vom 26.9.2007 erwiderte die Beklagte, dass sie lediglich
entsprechende Fertigelemente liefere und vor diesem Hintergrund nicht davon
ausgehe, dass die verwendeten Klauseln gegen die gesetzlichen
Bestimmungen verstieRen. Mit Schreiben vom 27.3.2008 gab der Kiager der
Beklagten erneut die Gelegenheit, die Angelegenheit durch Abgabe einer
Unterlassungserklarung auszurdumen. Mit Schreiben vom 9.4.2008 teilte die
Beklagte nunmehr  mit, dass die beanstandeten Verkaufs- und
Lieferbedingungen nicht mehr verwendet wirden. Mit Schreiben vorm
11.4.2008 wies der Klager abschlielend darauf hin, dass die Anderung der
Verkaufs- und Lieferbedingungen nicht geeignet sei, die Wiederholungsgefahr
auszuraumen. Der Beklagten wurde eine erneute Frist zur Abgabe der
Unterlassungserkiarung bis zum 18.4.2008 gesetzt, die erfolglos verstrich.

Der Klager macht geltend, dass die Kiauseln unter Ziffer 10 a) und b) der
Verkaufsbedingungen der Beklagten gegen § 309 Ziffer 8 b) und f) BGB
verstieen, weil sie aufgrund ihrer abschlieRenden Regelungen in
unzuléssiger Weise die gesetzlichen Verjahrungsfristen fur Médngelanspriiche
von funf Jahren nach § 438 Abs. 1 Ziffer 2 b) BGB auf sechs Monate bzw.
zwei Jahre verkirzten. Die von der Beklagten gefertigten und gelieferten
Aluminium-Glas-Systeme, bei denen es sich um Bauteile, wie Fenster und
Tdren handele, wirden Oblicherweise zum Einbau in Bauwerke und zur
Herstellung  von  Bauwerken verwendet. Zweck  der gesetzlichen
Verjahrungsregelung sei es, den Bauhandwerkern bzw. ~unternehmern, die
inrerseits dem Auftraggeber fur Méangel funf Jahre lang haften wlrden, den
Rickgriff auf den Lieferanten mangelhafter Materizlien nicht u versberren.

Die sireltgegenstandlichen Klauseln schidssen ledoch
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Gewahrleistungsanspriche fir die gelieferten Bauteile generell aus. Eine
Einschrankung, dass die verklrzte Gewshrleistungsfrist nur gelten solie, wenn
die mangelhaften Bauteile nicht den Mangel des Bauwerks nicht mit
verursacht hatten, sei den Verkaufs- und Lieferbedingungen nicht zu
entnehmen. Daruber hinaus beschrankten die streitgegenstandlichen Klauseln
auch das Riuckgriffsrecht des Unternehmers nach § 478 BGB und die
Verjahrungsfrist flr derartige Ruckgriffsanspriiche nach § 479 BGB.
Unerheblich sei, dass die Beklagte ihre Verkaufs- und Lieferbedingungen
geandert habe und die streitgegenstandlichen Klauseln derzeit nicht mehr
verwende. Aufgrund der bereits erfolgten Verwendung werde die
Wiederholungsgefahr erst durch die Abgabe einer strafbewehrien

Unterlassungserkldrung ausgergdumt.
Der Kidger beantragt,

wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat zunéchst die Aktiviegitimation des Klagers bestritten, dieses
Bestreiten jedoch im Termin zur mandlichen Verhandlung vom 7.11.2008 nicht
mehr aufrechterhalten. Die Beklagte meint, dass die streitgegenstandlichen
Klausein nicht zu beanstanden seien. Die Regelung nach § 438 Abs. 1 Ziffer 2
b) BGB betreffe nur die Sachen, die entsprechend ihrer (blichen
Verwendungsweise flr ein Bauwerk verwendet worden seien und die
Mangelhaftigkeit des Bauwerks selbst verursachten. Es gehe also nicht umn die
Mangelhaftigkeit des gelieferten Teils selbst. Uberdies sei der
Anwendungsbereich des § 309 Ziffer 8 b) BGR nicht eréfinet. Auch wiirden die
Klauseln nicht mehr verwandt. Ein entsprechender Unteriassungsanspruch

des Klagers sei nunmehr verjghrt, zumindest jedoch verwirkt,
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Wegen der weiteren Einzelheiter des Sach- und Streitstandes wird auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen ergénzend

Bezug genommen.

Entscheidungsgriﬁnde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Unterlassung der
streitgegenstandlichen Klauseln geman § 1 Unterlassungsklagengesetz zu.

Der Klager ist anspruchsberechtigt gemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 2
Unterlassungsklagengesetz. Das Bestreiten der Anspruchsberechtigung hat

die Beklagte nicht weiter aufrechierhalten.

Gemal § 1 Unterlassungsklagengesetz kann auf Unterlassung in Anspruch
genommen  werden, wer in  Aligemeinen Geschéftsbedingungen
Bestimmungen verwendet, die nach den §§ 307 bis 309 des Burgerlichen

Gesetzbuches unwirksam sind.

Bei den streitgegenstandlichen Klauseln handelt es sich um Bestimmungen in
Aligemeinen Geschéaftsbedingungen nach Mallgabe des § 305 BGB. Die
Bestimmungen sind hinsichtlich der Verklrzung der Gewéhrleistungsfristen
nach § 309 Ziffer 8b ff. BGB unwirksam. Hiernach sind in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen enthaltene Bestimmungen unwirksam, durch die bei
Vertrdgen Uber Lieferungen neu hergestellter Sachen und gber
Werkleistungen die Verjahrung von Ansprichen gegen den Verwender wegen
eines Mangels in den Fallen des § 438 Abs. 1 Ziffer 2 und des § 634a Abs. 1
Ziffer 2 erleichtert oder in den sonstigen Féllen eine weniger als ein Jahr
betragende Verjghrungsfrist ab dem gesetziichen Verjdhrungsbeginn erreicht

wird.

Nach dem Zweck der Regelung soll der Kunde davor geschuizt werden, dass

er durch Allgemeine Geschafisbedingungen in der Durchsetzung seiner
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Gewéhrleistungsrechte unangemessen beeintrachtigt wird. Fir Bau- und
Baustoffmangel darf daher die gesetzliche Mindestfrist von fiinf Jahren (§§ 438
Abs. 1 Ziffer 2 und 634a Abs. 1 BGB nicht verkirzt werden, sofern nicht die
VOB/B als Ganzes einbezogen werden (vgl. nur Kieninger in: Miinchener
Kommentar, BGB, 5. Aufl., § 309 Ziffer 8 Rn. 70).

In § 438 Abs. 1 Ziffer 2 BGB ist bestimmt, dass die in § 437 Ziffer 1 und 3 BGB
bezeichneten Anspriiche in finf Jahren verjahren a) bei einem Bauwerk und b)
bei einer Sache, die entsprechend ihrer Ublichen Verwendungsweise fur ein
Bauwerk verwendet worden ist und dessen Mangelhaftigkeit verursacht hat.
Auch flir die Lieferung von Baumaterialien gilt daher eine funfiahrige
Verjghrung, wenn sie vom Kaufer entsprechend ihrer  (blichen
Verwendungsweise fir ein Bauwerk verwendet worden sind. Zweck der
Regelung ist, den Bauhandwerkern oder Bauunternehmern den Rickgriff suf
den Lieferanten mangelhafter Baumaterialien nicht zu versperren. Dies gilt
auch zugunsten von Zwischenhandlern. Die Regelung ist anwendbar auf
Baumaterialien aller Art, ob sie der Herstellung des Rohbaus oder auch des
Innenausbaus zu dienen bestimmt sind, also Steine, Zement, aber zuch
Fenster, Toren, Badewannen, Sanitdrobjekie und ahnliches (vgl. nur
Westermann in Minchener Kemmentar, BGB, 5. Aufl., § 438 Rn. 181.).

Die Verjahrungsregelung findet damit auch fur die von der Beklagten
gelieferten Artikel bzw. Fertigelemente oder Teilfertigelemente, die in das
Bauwerk eingefiigt werden. Gerade bei Bauwerken zeigen sich Mangel der
Konstruktion und des Materials sowie der Verarbeitung oft nicht schon kurze
Zeit nach den Beginn der Nutzung, sondern erst erheblich spater. Mit dem
Grundgedanken der Verjahrungsregelung ist die einschneidende Verktrzung
der Verjghrungsfrist von funf Jahren auf sechs Monate bzw. zwei Jahre in den
Verkaufs- und Lieferbedingungen nicht zu vereinbaren. Sie bevorzugt einseitig
zu Lasten des Bestellers das Interesse des Liefranten an einem mégalichst
frihzeitigen Haftungsausschiuss. fry vielen Failen wéren
Gewéhrleistungsanspriiche bei Aufdeckung der Werkmiénge! bereits verjghrt.
Dies ist mit einer sachgerechten Abwagung der Interessen der
Vertragspa rieien nicht vereinbar (BGH NJW 1981, Seite 1510, 1511 BGH
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NJW 1984, Seite 1750, 1751, BGH NJW 1999 Seite 2434 und OLG
Dusseldorf NJW-RR 1987, Seite 563). Es mag sein, dass die Beklagte die
Bestellungen in ihren Vertrags- und Lieferbedingungen inhaltlich auf den Fall
beschranken wollte, dass die Materialien nicht nur zur Errichtung eines
Bauwerks  verwendet wurden,  sondem  dariber hinaus  dessen
Mangelhaftigkeit verursacht haben, Eine solche Einschrankung lasst sich aber

den Vertragsbedingungen gerade nicht entnehmen.

Es besteht auch eine Wiederholungsgefahr. Die Wiederholungsgefahr entfsiit
nicht schon deshalb, wel die Beklagte die streitgegenstandlichen Klauseln in
den Vertrags- und Lieferbedingungen nicht mehr verwendet. Die durch den
Versto begriindete Vermutung der Wiederholungsgefahr wird nur durch die
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgeraumt (vgl. nur
BGH NJW 2002, Seite 2386), deren Abgabe die Beklagte verweigert hat.

Die Beklagte kann dem Unterlassungsanspruch nicht den Einwand der
Verwirkung entgegenhalten. Der Unterlassungsanspruch  aus § 1
Unterlassungsklagengesetz unterliegt wegen des offentlichen Interesses an
der Durchsetzung der Anspriche nicht der Verwirkung (Palandi/Bassenge,
BGB, 67. Aufl., § 1 UKlaG Rn. 14).

Der Unterlassungsanspruch des Kldgers ist auch nicht verjghrt. Fur die
Verjahrungsfrist gilt die allgemeine Regelung nach § 195 BGB (siche nur
Palandt/Bassenge, BGB, 67, Aufl., § 1 UKlaG Rn. 14). Die Verjghrungsfrist
betrégt  hiernach  drei  Jahre, Aufgrund  der Verwendung  der
streitgegenstandlichen Verkaufs- und Lieferbedingungen im August bzw.
September 2007 ist die Verjahrungsfrist damit noch nicht abgelaufen.

Die Androhung der Ordnungsmitte! beruht auf § 890 ZPO.
Seine Aufwendungen kann der Kldger gemaiz § 5 Unterfassungskfageﬁgesetz

in Verbindung § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG ersetzt verlangen, soweit die

Abmahnung berechtigt war. Eben dies ist nach den vorstehenden




Ausfﬁhrungen der Fall,

Der Héhe nach ist der Aufwendungsersatzanspruch
Unstreitig.

Sonnenberg




