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76. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2007

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriifle Sie alle
herzlich und wiinsche uns einen guten Tag und noch
moglichst viele gute Tage im gerade begonnenen neuen
Jahr.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich einige Mit-
teilungen zu machen. Die Kollegen Hans Eichel und
Bernd Neumann feierten am 24. Dezember beziehungs-
weise am 6. Januar ihren 65. Geburtstag und der Kollege
Johann-Henrich Krummacher feierte am 27. Dezember
seinen 60. Im Namen des ganzen Hauses gratuliere ich
zu diesen runden Geburtstagen herzlich und wiinsche al-
les Gute.

(Beifall)

Ich gebe bekannt, dass der Kollege Henry Nitzsche
am 15. Dezember 2006 aus der Fraktion der CDU/CSU
ausgeschieden ist und dem Deutschen Bundestag kiinftig
als fraktionsloser Abgeordneter angehdren wird.

Die Fraktion der SPD schlédgt vor, die Kollegin Ulla
Burchardt fiir eine weitere Amtszeit als Mitglied des
Kuratoriums des Wissenschaftszentrums Berlin fiir
Sozialforschung zu benennen. Sind Sie damit einver-
standen? —

(Ulla Burchardt [SPD]: Sehr gerne, Herr Prisi-
dent!)

Das sieht so aus. Der Tag beginnt mit einem bemerkens-
werten Mall an Harmonie; mal sehen, wie lange das hélt.
Damit ist die Kollegin Ulla Burchardt fiir das Kurato-
rium des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialfor-
schung benannt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD:

Bewertung der anhaltend dynamischen Investitionstitig-
keit deutscher Unternehmen und der kriftigen Belebung
der Binnennachfrage bei andauernd hohen Wachstums-
raten im Aufienhandel (siche 75. Sitzung)

:9.00 Uhr

ZP2

ZP3

ZP 4

ZP5

Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiit-
zung (18. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Cornelia Pieper, Uwe Barth, Miriam Gruf3, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Voraussetzungen fiir Entwicklung, Bau und Betrieb einer
Europiischen Spallations-Neutronenquelle in Deutsch-
land schaffen — Deutsche Bewerbung vorantreiben

— Drucksachen 16/386, 16/2738 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land)
Jorg Tauss

Cornelia Pieper

Dr. Petra Sitte

Krista Sager

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
(Ergénzung zu TOP 28)

Beratung der Unterrichtung durch die deutsche Delegation
des Deutschen Bundestages zur Euromediterranen Parlamen-
tarischen Versammlung

Griindungsversammlung der Euromediterranen Parla-
mentarischen Versammlung am 22./23. Mirz 2004 in
Athen, Griechenland

— Drucksache 15/3414 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der
Europdischen Union (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN:

Unterschiedliche Auffassungen in der Bundesregierung zu
einer klimavertriglichen Energieversorgung ohne Atom-
kraft

Beratung des Antrags der Abgeordneten Heidrun Bluhm,
Dr. Barbara Holl, Dr. Axel Troost, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der LINKEN

Neue Steuervergiinstigungen und Gewinnverlagerungen
in das Ausland verhindern — REITs in Deutschland nicht
einfithren

— Drucksache 16/4046 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss
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ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla Létzer, Sabine
Zimmermann, Dr. Barbara Holl, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der LINKEN

Vollstiindige Offnung der Postmiirkte stoppen — Univer-
saldienstverpflichtung absichern

— Drucksache 16/4044 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Monika Knoche,
Dr. Norman Paech, Wolfgang Gehrcke, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der LINKEN

Keine Tornado-Aufkliarungsflugzeuge in Afghanistan ein-
setzen

— Drucksache 16/4047 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss ()

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 11, 23, 24 und 28 d werden
abgesetzt. In der Folge werden die Tagesordnungspunk-
te 12 und 13, 14 und 15, 16 und 17 sowie 18 und 19 je-
weils getauscht.

SchlieBlich mache ich auf eine nachtrigliche Aus-
schussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste auf-
merksam:

Der in der 73. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Antrag soll zusitzlich dem
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss) zur Mitberatung iiberwiesen werden.

Antrag der Abgeordneten Markus Loning,
Christian Ahrendt, Michael Link (Heilbronn),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Mehr Ehrgeiz fiir die deutsche Ratsprisident-
schaft — eine EU der Erfolge fiir die Biirger

— Drucksache 16/3832 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der
Européischen Union (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Dann rufe ich nun den Tagesordnungspunkt 4 sowie
den Zusatzpunkt 2 auf:

4 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (18. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Carsten
Miiller (Braunschweig), Ilse Aigner, Michael
Kretschmer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten René Rospel, Jorg Tauss, Nicolette
Kressl, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Innovationen fiir Deutschland durch das
Siebte Forschungsrahmenprogramm der
Europiischen Union

— zu dem Antrag der Abgeordneten Krista
Sager, Hans-Josef Fell, Kai Gehring, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN

Zukunftsfihige Forschung in Europa stiir-
ken

— Drucksachen 16/1547, 16/710, 16/2891 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Carsten Miiller (Braunschweig)
René Rospel

Cornelia Pieper

Dr. Petra Sitte

Krista Sager

ZP 2 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Cornelia
Pieper, Uwe Barth, Miriam Gruf3, weiterer Abge-

ordneter und der Fraktion der FDP

Voraussetzungen fiir Entwicklung, Bau und
Betrieb einer Europiischen Spallations-Neu-
tronenquelle in Deutschland schaffen — Deut-
sche Bewerbung vorantreiben

— Drucksachen 16/386, 16/2738 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land)
Jorg Tauss

Cornelia Pieper

Dr. Petra Sitte

Krista Sager

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. —
Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
néachst der Bundesministerin Dr. Annette Schavan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Europa be-
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sinnt sich auf seine Stirken in Wissenschaft und For-
schung. Dafiir steht das 7. Forschungsrahmenprogramm,
das Kommissar Potocnik und ich in dieser Woche in
Bonn vorgestellt haben. Es ist die zentrale Plattform fiir
die wichtigsten Forschungsthemen. Es biindelt die euro-
pdischen Forschungsanstrengungen. Es ist gelungen, mit
einer Laufzeit von sieben Jahren und einem Gesamtbud-
get von rund 54 Milliarden Euro das weltweit grofite
Forschungsrahmenprogramm auf den Weg zu bringen.
In Erinnerung zu rufen ist: Dieser Etat liegt 60 Prozent
iiber dem des 6. Forschungsrahmenprogramms.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich will in vier Punkten skizzieren, wie die Weichen
flir die européische Forschung mit diesem Forschungs-
rahmenprogramm neu gestellt wurden:

Erstens deutlicher Biirokratieabbau. Die Forderver-
fahren sind vereinfacht. Das senkt den Verwaltungsauf-
wand fiir die Forschenden. Die férderrechtlichen Vorga-
ben sind nun transparent und eindeutig. Wir reduzieren
den administrativen Aufwand; das heifit weniger Formu-
lare, weniger Bescheinigungen, weniger Biirgschaften.
Vor allem aber starten wir mit dem neuen Programm ein
einheitliches Kostenerstattungssystem. Alle Forschungs-
einrichtungen konnen ihre kompletten Kosten auf der
Grundlage eines transparenten und national angepassten
Kriterienkatalogs ansetzen. 60 Prozent der Kosten kon-
nen pauschal erstattet werden. Das bedeutet iiber die ei-
gentliche Projektférderung hinaus eine Stirkung der In-
stitute der Hochschulen. Es handelt sich um ein
zweistufiges Antragsverfahren, das giinstigere Teilnah-
mebedingungen fiir die Wirtschaft bewirkt. Denn es ist
dringend notwendig — das habe ich schon am Montag ge-
sagt —, dass die Unternehmen in Europa noch stirker in
die Forderung von Forschung und Entwicklung einstei-
gen.

Zweitens thematische Kontinuitit und Innovation.
Wir haben beim Vorlduferprogramm gelernt, dass die
deutschen Unternehmen und die deutsche Wissenschaft
dann besonders erfolgreich sind, wenn nationale und eu-
ropdische Forschungsforderstrukturen gemeinsam wir-
ken. So soll es auch beim 7.Forschungsrahmenpro-
gramm sein. Zentrale Themen sind Energie, Gesundheit,
Umwelt und Klimawandel, Erndhrung, Landwirtschaft
und Biotechnologie, Nanowissenschaft und Nanotech-
nologie, Material- und Produktionstechnologien, Trans-
port, Sicherheit und Weltraum sowie, verbunden mit
einer starken Strategie, die Informations- und Kommuni-
kationstechnologien.

Fir die Entwicklung in den ndchsten Jahren ist be-
deutsam, dass die thematischen Schwerpunkte im
7. Forschungsrahmenprogramm und in unserer High-
techstrategie libereinstimmen und miteinander korres-
pondieren. Das ergibt fiir europédische Kooperationen
gute Moglichkeiten.

Zu den Innovationen, die gefordert werden, zahlt erst-
mals die Sicherheitsforschung mit einem Fokus auf in-
nere Sicherheit. Erstmals finden auch die Geistes-, So-
zial- und Kulturwissenschaften als eigener Schwerpunkt

eine angemessene Beriicksichtigung. Das passt sehr gut
zusammen mit unserem Jahr der Geisteswissenschaften.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Cornelia Pieper [FDP])

Umsetzung von Forschungsergebnissen in die An-
wendung ist nicht nur unser Thema, sondern auch ein
europdisches Thema. Auch das Forschungsrahmenpro-
gramm enthilt diesen Punkt. Die Fragen von Technolo-
gietransfer und Ergebnisverwertung werden schon bei
der Projektauswahl eine wichtige Rolle spielen.

Drittens die Grundlagenforschung. Sie ist ein wirk-
lich neues Kapitel der europdischen Forschungsforde-
rung. Der Européische Forschungsrat, der in den nichs-
ten Wochen seine Arbeit aufnehmen wird, gehort mit
dazu. Es ist ein zweiter wichtiger Impuls. Europédischer
Forschungsrat bedeutet nach dem Vorbild der Deutschen
Forschungsgemeinschaft: unabhéngige und souverine
Wissenschaft in Europa, Stirkung einer europdischen
Strategie der Grundlagenforschung. Jeder kennt die for-
schungspolitische Philosophie: Starke Grundlagenfor-
schung und langfristig angelegte Strategien in der
Grundlagenforschung sind die Voraussetzungen fiir an-
gewandte Forschung, fir die Umsetzung der For-
schungsergebnisse und fiir die Innovationskraft in Eu-
ropa.

Ich kann nur sagen: Wir konnen diese Verdnderung
nicht hoch genug einschétzen. Das ist im Vergleich zur
bisherigen Forschungspolitik eine wirklich neue Philo-
sophie. Deutschland war hier pragend titig. Das wird
nicht zuletzt daran deutlich, dass der bisherige Prasident
der Deutschen Forschungsgemeinschaft der erste Gene-
ralsekretir des Europédischen Forschungsrates ist. Hierin
liegt eine groBe Chance.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Viertens Nachwuchsforderung. Wir haben es an ver-
schiedenen Stellen und in verschiedenen Debatten schon
gesagt: Der weltweite Innovationswettbewerb wird als
Wettbewerb um Talente entschieden. Wir wissen, dass es
in Europa einen enormen Nachholbedarf gibt. Nach
Analysen aus den vergangenen Jahren fehlen in Europa
zwischen 500 000 und 700 000 Forscherinnen und For-
scher. Das heil3it, Ziel aller Instrumente, die wir im Be-
reich der europdischen Forschungspolitik in Gang set-
zen, muss immer die stirkere Einbeziehung der jungen
Forscherinnen und Forscher sein. Der wissenschaftliche
Nachwuchs ist das Riickgrat der Forschung.

Auf meinen Vorschlag hin hat sich der Europdische
Forschungsrat dazu entschlossen, gerade in der ersten
Phase der Forderung exzellenter Teams von Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern
eine hohe Prioritdt einzurdumen. Dafiir stehen rund
380 Millionen Euro zur Verfiigung. Auch das ist ein
ganz wichtiger Akzent im Hinblick auf eine weitsichtige
europdische Forschungspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)
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Dass es mehr junge Leute gibt, die sich fiir Forschung
und Wissenschaft interessieren, setzt voraus, die Rah-
menbedingungen fiir Forschungskarrieren in ganz Eu-
ropa attraktiv zu gestalten, damit wir im Wettlauf der
Besten und um die Besten mithalten. Der Erfindungs-
und Pioniergeist junger Forscherinnen und Forscher darf
nicht durch iiberkommene Regularien erstickt werden.
Junge Wissenschaftler brauchen Freirdume, in denen sie
ihre Talente selbststdndig entfalten kdnnen. Das 7. For-
schungsrahmenprogramm wird uns zum Beispiel mit
den Marie-Curie-Mafinahmen fiir junge Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler auf den richtigen Weg brin-
gen.

Ich bin davon iiberzeugt: Das 7. Forschungsrahmen-
programm wird die nationalen Innovationsstrategien
deutlich unterstiitzen. Deutschland wird davon profitie-
ren. Wir sind schon heute an 80 Prozent EU-geforderter
Forschungsvorhaben beteiligt. Die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft wird gefordert
werden. Wir werden zu einer neuen Vernetzung der Spit-
zencluster in Europa kommen und damit das erreichen,
was wir dringend erreichen miissen: die wissenschaftli-
chen Ressourcen in Europa besser zu nutzen, die européi-
sche Forschungsinfrastruktur weiter aus- und aufzu-
bauen sowie die Kréifte der Europdischen Union im
Bereich Forschung und Innovation zu stérken.

Ich will an dieser Stelle nicht unerwéhnt lassen, dass
das zwar wichtige Schritte sind, aber weitere folgen
miissen. Das Lissabonziel wird nicht automatisch er-
reicht; das muss in der Europdischen Union klar gesagt
werden. Dieses Ziel ist nur erreichbar, wenn die Erho-
hung staatlicher Mittel mit erheblichen Steigerungen der
Finanzinvestitionen fiir Forschung und Entwicklung sei-
tens der Unternehmen in den Mitgliedsldndern der Euro-
paischen Union verbunden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Schon am Montag habe ich gesagt: Im Hinblick auf In-
vestitionen der Unternehmen besteht zwischen den USA
und Europa eine Differenz von 480 Milliarden Euro. Es
muss in den ndchsten Jahren aufseiten der Unternehmen
einen deutlichen Schub geben, um die Ziele und die Vor-
lage, die wir in Form von staatlichen Investitionen ge-
leistet haben, tatsdchlich zum Erfolg zu fiihren.

Das 7. Forschungsrahmenprogramm fiir Europa — es
ist das weltweit grofite — bildet die Grundlage fiir kiinfti-
gen Wohlstand in Europa. Es ist ein Instrument der
Zukunftssicherung. Es ist ein Instrument, das aufgrund
der erheblichen Moglichkeiten, die damit verbunden
sind, als Quelle fiir européische Innovationskraft und
Zukunftsfahigkeit und damit auch als ein, wie ich finde,
iiberzeugender Beitrag zur Generationengerechtigkeit in
Europa genutzt werden kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Cornelia Pieper fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Cornelia Pieper (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Frau Ministerin, Deutschland hat die EU-Ratsprésident-
schaft angetreten und wird — da bin ich mir sicher — ge-
rade auf dem Gebiet der Forschung und Technologie
deutliche Zeichen setzen miissen und wollen. Denn es
geht darum, den stotternden Motor des Lissabonprozes-
ses endlich rundlaufen zu lassen. Wir wollen, dass sich
Europa zum Zentrum eines auf Forschung, Entwicklung
und Technologie basierenden Weltwirtschaftsraums ent-
wickelt. Dabei darf man, glaube ich, nicht auler Acht
lassen, dass Deutschland nach wie vor die treibende
Kraft bei der Entwicklung des Innovationsmotors im eu-
ropdischen Wirtschaftsraum bleiben wird.

Es macht uns als Liberale auch stolz, dass wir nach
dem Vorbild der Deutschen Forschungsgemeinschaft auf
europdischer Ebene den Européischen Forschungsrat
gegriindet haben, dem Professor Winnacker, der auch in
der deutschen Forschungslandschaft groBle Leistungen
vollbracht hat, als Generalsekretdr vorsteht. Wir setzen
auf seine wissenschaftliche Exzellenz und auf den
wissenschaftlichen Beitrag der Nobelpreistragerin
Christiane Niisslein-Volhard und des Physikchemikers
Hans-Joachim Freund, die auch in dem Rat mitarbeiten.
Das ist ein gutes Zeichen, nicht nur fiir Deutschland und
Europa.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

In der Tat ist das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
mit seinen rund 54 Milliarden Euro bemerkenswert, wo-
mit auch ein Beitrag geleistet werden soll, um die EU-
Forschungsausgaben von 2 Prozent auf 3 Prozent zu
steigern. Wir miissen uns aber angesichts des globalen
Wettbewerbs fragen, ob wir nicht nur in Europa, sondern
auch in Deutschland den Zug auf das richtige Gleis ge-
setzt haben und ein ausreichend schnelles Tempo fahren.
Dass die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung so-
wie fiir Bildung in Europa allein 5 Prozent des Gesamt-
haushalts ausmachen und fast die Halfte des EU-Haus-
halts immer noch in die Landwirtschaft flief3t, ist auch
auf europidischer Ebene fiir uns Liberale immer noch
nicht die richtige Priorititensetzung.

(Beifall bei der FDP)

Der Forschungskommissar Potocnik — Frau Schavan
hat es bereits erwdhnt — hatte fiir das 7. EU-Forschungs-
rahmenprogramm mehr Forschungsinvestitionen gefor-
dert. Das ist leider vereitelt worden. Die Prognosen sa-
gen voraus, dass es angesichts des jetzt eingestellten
Betrages in Hohe von 54 Milliarden Euro schwer sein
wird, das 3-Prozent-Ziel zu erreichen.

Die Kritiker mahnen zu Recht, dass die Ausgaben fiir
Forschung nicht ausreichen werden, um zum einen den
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Riickstand zur US-amerikanischen Forschung aufzuho-
len und zum anderen auch den Wettlauf mit den an die
Spitze strebenden asiatischen Staaten zu gewinnen. Ja-
pan gibt jetzt schon rund 3,2 Prozent des Bruttoinland-
produkts fiir Forschung und Entwicklung aus, die USA
fast 3 Prozent. Das zeigt doch nur eines: Wir brauchen
mehr Tempo.

Hinzu kommt, dass die Autholjagd mancher Lénder
ungeheure Ausmalle angenommen hat. Denken Sie an
Indien und China! Indien gehort heute zu den Top Ten
der Weltrangliste. China hat dem Rest der Welt mit ei-
nem groflangelegten Technologieprogramm den Kampf
angesagt. Angesichts dieser Tatsache finde ich es eigen-
artig, dass die Bundesregierung China immer noch als

Entwicklungsland  betrachtet und jihrlich mit
300 Millionen Euro Entwicklungshilfe fordert.
(Beifall bei der FDP)

Deutschland muss sich zwar als Innovationsmotor fiir
die europédische Forschungsentwicklung mit Blick auf
die Zukunft orientieren, aber es hat sich noch nicht da-
rauf eingestellt. Wihrend sich Asien und Siidamerika im
Transrapid auf der Uberholspur bewegen, sitzen wir in
Deutschland immer noch im Schlafwagenabteil.

(Beifall bei der FDP)

Allein dass die neue Spitzentechnologie des Transra-
pid zwar in Deutschland erfunden worden ist, er aber bis
heute nicht hier gebaut wird, trigt eine gewisse Symbo-
lik. Denn Forschungspolitik wird nicht dadurch glaub-
wiirdiger, dass Erfindungen mit deutschen Steuergeldern
im Ausland gebaut werden und abwandern. Das kann
nicht das Ziel sein. Die Bundesregierung hat die Auf-
gabe, diesen Prozess zu stoppen.

Uberhaupt miissen wir lernen, vor unserer eigenen
Haustiir zu kehren und unsere Chancen besser zu nutzen.
Das fingt mit dem 3-Prozent-Ziel an. Es ist in der Tat
mutig und richtig, dass die Bundesregierung bis 2010
3 Prozent des Bruttoinlandprodukts fiir Forschung und
Entwicklung ausgeben will und 6 Milliarden Euro zu-
sitzlich in den Haushalt eingestellt hat. Doch die Au-
toren des Berichts zur technologischen Leistungsféhig-
keit rechnen damit, dass allein die 6ffentliche Hand ihre
jéhrlichen Ausgaben bis zum Jahr 2010 um
6 Milliarden Euro steigern miisste, um das 3-Prozent-
Ziel zu erreichen.

(Beifall bei der FDP)

Aber allein die Tatsache, dass die Bundesregierung be-
reits in diesem Haushaltsjahr wieder 260 Millionen Euro
mehr fiir die Steinkohlesubventionen ausgibt, zeigt, dass
sie die Prioritdtensetzung zugunsten von Forschung und
Entwicklung noch langst nicht begriffen hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Jorg
van Essen [FDP]: Es wird die Vergangenheit
gefordert, nicht die Zukunft!)

Somit wird die Vergangenheit subventioniert, aber nicht
in die Zukunft investiert.

Frau Ministerin, Sie haben gesagt, wir brauchten
mehr Investitionen in Bildung und Forschung durch die
Bundeslander und das Engagement der Wirtschaft. Aber
sieben Bundesliander werden trotz des Paktes fiir For-
schung ihre Ausgaben flir Forschung und Entwicklung
in diesem Jahr nicht steigern. Das ist im Hinblick auf das
Erreichen des 3-Prozent-Ziels nicht hilfreich.

(Beifall bei der FDP — Jorg van Essen [FDP]:
Ein Skandal!)

Frau Ministerin, Sie erheben den Anspruch, dass
Deutschland der Innovationsmotor in Europa ist. Die
Bundeskanzlerin fordert, mehr Freiheit zu wagen. Ob
wir diese Rolle in Europa spielen werden, hingt davon
ab, ob der Innovationsmotor in Deutschland wie ge-
schmiert lauft. Wenn man aber genau hinschaut, dann
stellt man fest, dass er stottert.

Erstens. Es zeigt sich, dass sich die Grof3e Koalition
schwer damit tut, die bestehenden Konfliktpotenziale bei
der Roten und der Griinen Biotechnologie sowie bei der
kerntechnischen Sicherheits- und Endlagerforschung
aufzuheben und einer Losung zuzufiihren.

Zweitens. In den Haushaltsberatungen setzten sich die
Gegner der von Forschungsministerin Schavan angekiin-
digten Kernfusionsforschung durch und sperrten kurzer-
hand wichtige Forschungsmittel.

Drittens. In ihrer Regierungserklarung hob Frau Bun-
deskanzlerin Merkel auf die Freiheit der Entwicklungs-
moglichkeiten bei der Nano-, der Bio- und der Informa-
tionstechnologie ab. Doch noch stehen die Signale des
Aufbruchs allein fiir die sogenannte Griine Biotechnolo-
gie auf Rot. Das ist an der ablehnenden Haltung gegen-
iiber Freisetzungsversuchen und der zdgerlichen Haltung
gegeniiber der Novellierung des Gentechnikgesetzes zu
erkennen. Forschung im Labor vorantreiben zu wollen,
bedeutet aber, Freisetzungsversuche nicht abzulehnen.
Das ist innovationshemmend. Das wollen wir Liberale
nicht.

(Beifall bei der FDP)

Viertens. Auf dem Gebiet der Roten Biotechnologie
wurde von der Bundeskanzlerin die Novellierung des
Stammzellgesetzes angekiindigt. Doch schon die zu-
stindige Forschungsministerin Schavan eroffnet das
Sperrfeuer gegen die Aufhebung der Stichtagsregelung.
Wir Liberale fordern seit langem eine solche Aufhebung.
Frau Ministerin, ich fordere Sie auf: Beenden Sie den
jammerlichen Zustand im deutschen Recht! Dass deut-
sche Stammzellforscher, selbst wenn sie mit anderen eu-
ropdischen Forscherteams zusammenarbeiten, straf-
rechtlich verfolgt werden koénnen, hat nichts mit
Forschungsfreiheit zu tun.

(Beifall bei der FDP)

Es ist ebenfalls scheinheilig, dass mit deutschen Steuer-
geldern und deutscher Zustimmung im 7. EU-For-
schungsrahmenprogramm EU-Projekte zur Stammzell-
forschung gefordert werden. Dazu wollen wir von der
Bundesregierung eine klare Aussage. Wohin soll der Zug
fahren? Wie soll der Innovationsmotor laufen?

(Beifall bei der FDP)
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Deutschland braucht in Europa und im globalen Wett-
bewerb um die besten Kopfe und um Spitzentechnologie
nicht nur eine Hightechstrategie bis 2009, sondern auch
eine zwischen Bund und Léndern abgestimmte nationale
Forschungsstrategie. Vor allem miissen wir einen na-
tionalen Fiihrungsanspruch erheben. Deutschland muss
als Hightechstandort seine Kréfte darauf konzentrieren,
die energiewirtschaftliche Technologiefiihrerschaft zu
iibernehmen und zu behaupten, insbesondere was die
Steigerung der Energieeffizienz, aber auch was die Tech-
nologien klimaneutraler Energiegewinnung durch Bio-
masse und Geothermie sowie Windenergiegewinnung
auf See oder modernste Abscheide- und Einlagerungs-
technologien bei den Treibhausgasen anbelangt. Wir
miissen unsere Anstrengungen vergroflern. Wir diirfen
—im Gegensatz zur Planung der Bundesregierung — un-
seren technologischen Vorsprung bei der Sicherheit von
Kernkraftanlagen und der Entsorgung nicht einbiiflen.

(Beifall bei der FDP)

Mit einem Wort: Deutschland braucht eine mutige In-
novationspolitik, die zukunftsorientiert und ideologiefrei
ist. Das konnen wir aber bei der Grolen Koalition, ge-
nauso wenig wie zuvor bei Rot-Griin, nicht erkennen.
Deswegen fordere ich Sie auf, Frau Ministerin: Haben
Sie mehr Mut und wagen Sie mehr Freiheit! Das ist gut
fiir Deutschland und fiir Europa. Wir alle gewinnen da-
bei. Auf diesem Weg werden wir Thnen gerne helfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege René Rospel ist der néchste Redner fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

René Rospel (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Pieper, Sie haben die Rede von vor finf
Monaten noch einmal gehalten.

(Cornelia Pieper [FDP]: Das kann ich Thnen
nicht oft genug erzdhlen!)

Deswegen will ich gar nicht weiter darauf eingehen, bis
auf zwei Punkte vielleicht. Dariiber, dass Sie bei der
Stammzellenforschung falsch liegen, werden wir mor-
gen in aller Breite debattieren. Dann werden wir die Dis-
kussion fiihren und die Argumente austauschen. Was die
Entwicklungshilfe fiir China anbelangt, will ich nur eine
Bemerkung machen: Aus meiner Sicht tobt der Kapita-
lismus nirgends schlimmer als im kommunistischen
China.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn es dort Menschen gibt, die in bitterer Armut leben
und denen deutsche Entwicklungspolitik mit konkreten
Projekten helfen kann, dann sind die 300 Millionen Euro
gut angelegtes Geld, auch fiir die Beziechungen in der
Welt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Europa ist kliiger, als viele Menschen denken. Das er-
lebt man in den téglichen Debatten. Aber Europa kann
noch kliiger werden. Vor allem muss Europa noch kliiger
werden. Deshalb hat sich der Européische Rat in Lissa-
bon im Mérz 2000 ein strategisches Ziel fiir dieses Jahr-
zehnt gesetzt. Er schreibt, Europa solle zum wettbe-
werbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum der Welt werden. Seit 17 Tagen ist die
Europiische Union ein Stiick weiter und auf einem guten
Weg; denn seit 17 Tagen ist das 7. Forschungsrahmen-
programm in Kraft. Uber 50 Milliarden Euro werden in
den Jahren 2007 bis 2013 zur Verfiigung gestellt, um die
EU zum weltweit filhrenden Forschungsraum zu ma-
chen. Das Geld wird in viele sinnvolle Bereiche inves-
tiert.

Allein 6 Milliarden Euro gehen in ein Gesundheits-
forschungsprogramm, das dazu dienen soll, die Ge-
sundheit der Biirger in unserem Europa zu verbessern.
Klinische Forschungen iiber Krebs, Herz-Kreislauf-Er-
krankungen, Infektionskrankheiten und auch iiber bisher
vernachlissigte Krankheiten, die hiufig in der Dritten
Welt eine Rolle spielen, sollen starker unterstiitzt wer-
den. Besonderes Augenmerk im Rahmen der Gesund-
heitsforschung wird auf Kindergesundheit und auf Al-
tersforschung gelegt.

2,3 Milliarden Euro stehen fiir Energieforschung zur
Verfiigung. Da ist das Ziel nicht die Steigerung, sondern
die Minderung des Energieverbrauchs, also mehr Ener-
gie sparen. Darauf wird mein Kollege Dieter Grasedieck
gleich sehr ausfiihrlich eingehen. 1,8 Milliarden Euro
werden in Umweltforschung investiert, zum Beispiel
fiir Umwelt und Gesundheit, fiir die Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt, aber auch fiir Klimaforschung. Wie
wichtig das ist, hat uns das Wetter in den letzten Wochen
ahnen lassen, und das werden wir vielleicht auch im
Laufe des heutigen Tages merken.

(Beifall bei der SPD)

Sinnvoll ist deswegen auch, dass die Europdische Union
mit diesem Rahmenprogramm 4,2 Milliarden Euro fiir
Verkehrsforschung investieren wird; denn 25 Prozent,
also ein Viertel aller Kohlendioxidemissionen, die fiir
den Treibhauseffekt verantwortlich sind, kommen aus
dem Verkehr. Da miissen wir in Europa sehr viel besser
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

1,3 Milliarden Euro werden fiir ein Sicherheitsfor-
schungsprogramm ausgegeben. Hier sollen neue Tech-
niken entwickelt werden, um die EU und deren Biirger
gegen Bedrohungen wie Terrorismus, Naturkatastrophen
und Kriminalitit zu schiitzen. Auch wenn — siche ganz
aktuell Spanien und ETA — die Gefahr der terroristischen
Bedrohung in Europa vorhanden ist und zweifelsohne
nicht wegdiskutiert werden kann, so haben wir doch ei-
nige Probleme mit der Intention und mit der Ausfithrung
des Programms. Wenn man glaubt, Menschen fiihlten
sich in erster Linie durch Terrorismus bedroht, dann
greift das zu kurz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Wenn man beispielsweise die Schiiler der Geschwister-
Scholl-Schule in Emsdetten fragen wiirde, wovon sie
sich aktuell bedroht fiihlten, dann wiirde man sicherlich
eine andere Antwort erhalten als die, die der Hausbesit-
zer in Konigstein an der Elbe geben wiirde, dessen
Haus 2002 beim Elbhochwasser zerstdrt worden ist.
Hinsichtlich des Sicherheitsbediirfnisses — ich schaue die
Kollegin Arndt-Brauer an — der Ochtruper im Miinster-
land sind sicherlich die Erinnerung an den letzten Winter
und die Erfahrung zu beriicksichtigen, mehrere Tage
ohne Strom auskommen zu miissen, weil die Strommas-
ten der Schneelast nicht haben standhalten kdnnen. Auch
das ist eine Frage von Sicherheit und Sicherheitsempfin-
den. Deshalb ist es richtig, dass wir im Koalitionsantrag
Wert darauf legen, dass die Gefahren und Risiken unter-
sucht werden, denen die Menschen tatsédchlich und in ih-
rem alltdglichen Umfeld ausgesetzt sind.

(Beifall bei der SPD)

Sicherheitsforschung muss die Bediirfnisse der Men-
schen beriicksichtigen.

Wir legen ausdriicklich auch Wert darauf, dass auf eu-
ropdischer Ebene und durch deutsche Programme keine
Forschung unterstiitzt wird, die unmittelbar auf militéri-
sche Zwecke ausgerichtet ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit dem 7. Forschungsrahmenprogramm wird — Frau
Ministerin hat das schon erwdhnt — ein neuer Schritt ge-
gangen: Der Europiische Forschungsrat wird einge-
richtet; Forscher aller Fachrichtungen konnen Projekt-
mittel beantragen; insgesamt 7,4 Milliarden Euro stehen
zur Verfiigung. Einziges Kriterium fiir die Vergabe der
Mittel ist die Exzellenz der beantragten Arbeit. Wir wiin-
schen in diesem Sinne dem Griindungsgeneralsekretir
und ehemaligen Prisidenten der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, Professor Winnacker, viel Gliick und Er-
folg. Das ist ein guter Schritt, den Europa damit tut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Européischer Forschungsrat bedeutet: freie Fahrt fiir
exzellente Forschung, aber im Rahmen der Leitplanken,
die von der Gesellschaft durch Werte und Gesetz vorge-
geben werden! Von dieser Stelle darf ich an die EU ein-
mal die dringende Aufforderung richten, etwas mehr
Sensibilitdt bei gesellschaftlich umstrittenen Fragen, die
in den Mitgliedstaaten sehr differenziert diskutiert wer-
den, an den Tag zu legen.

Von diesem 50-Milliarden-Euro-Programm werden
nicht nur die Wirtschaft, die Forschung und die Lehre
profitieren; es ist gleichzeitig ein gewaltiges Investi-
tionsprogramm, von dem auch die Wirtschaft profitie-
ren wird. Aber halt: Nur nehmen gilt auch nicht. Frau
Ministerin Schavan hat in den letzten Tagen und auch in
der heutigen Debatte ausdriicklich und mit Recht darauf
hingewiesen, dass sie von den Unternehmen mehr und
stirkere Investitionen in Forschung und Entwicklung
und in Ausbildung verlangen muss und kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ausbildung und Forschung sind nicht nur Aufgaben der
offentlichen Hand, sie sind nicht nur im Interesse der
Wirtschaft, sondern eigentlich deren Handlungsbasis.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Zu Beginn meiner Rede habe ich das Lissabonziel zi-
tiert; danach soll Europa zum wettbewerbsfahigsten
Wirtschaftsraum der Welt gemacht werden. Mit diesem
Programm geht es aber nicht nur darum, Platz eins in der
Welt zu erobern, sondern auch darum, Europa nach in-
nen zu entwickeln und zu stabilisieren. Wenn wir es mit
diesem Programm schaffen, den jungen Menschen, die
oben auf den Besuchertribiinen sitzen, in einem zusam-
menwachsenden und stabilen Europa eine Perspektive
zu geben, eine gute Ausbildung zu ermoglichen, bei ih-
nen vielleicht das Interesse zu wecken, Ingenieur oder
Forscher zu werden — Wissenschaft macht ndmlich un-
geheuer Spall — und spiter eine gesunde Umwelt und
ein stabiles Europa vorzufinden, dann haben wir ein
wichtiges Ziel erreicht und dann wére ich sogar zufrie-
den, wenn wir nur Platz zwei in der Welt erobern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Petra Sitte fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir reden
iiber das neue EU-Forschungsrahmenprogramm ganz zu
Beginn der deutschen EU-Ratsprasidentschaft. Ich bin
schon der Auffassung, dass man beides nicht voneinan-
der trennen kann, dass man auch in diesem Kontext
EU-Forschungspolitik diskutieren muss. Deshalb muss
man eben auch etwas zu dieser Ratsprasidentschaft sa-
gen, die natiirlich eine gewichtige Aufgabe ist — fiir jedes
Land.

Sie wissen genauso gut wie ich, dass diese Ratsprési-
dentschaft fiir Deutschland eine ganz besondere Heraus-
forderung ist, und zwar nicht, weil Deutschland vor kur-
zem die Ratsprisidentschaft iibernommen hat, sondern
weil die Europdische Gemeinschaft selbst in einer Krise
steckt. Das manifestiert sich nicht nur im Scheitern des
Verfassungsvertrages. Seine Ablehnung durch Volksab-
stimmungen, die Unterbrechung des Ratifikationspro-
zesses in vielen Mitgliedstaaten erfordern zwangslaufig
einen Neuansatz und eine Diskussion iiber Ziele und In-
halte der europidischen Verfassung. Das hat auch mit eu-
ropdischer Forschungspolitik zu tun.

Ich befiirchte allerdings, dass Krisenmanager es nicht
im Sinn haben, die Ablehnungsgriinde starker zu thema-
tisieren. Offensichtlich scheint auch die Bundesregie-
rung diesen Kurs zu tolerieren; denn, wie angekiindigt,
wird jetzt eine Diplomatie der kleinen Gesprichskreise
begonnen. Dabei werden — so ist zu befiirchten — Kriti-
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ken weichgezeichnet, Abstraktionsebenen erhoht, um
letztlich vielleicht doch noch zu Kompromissen zu kom-
men. Diese Verschleierung darf die Bundesregierung
wihrend ihrer Ratsprésidentschaft eben nicht zulassen.
Sie muss dem aktiv begegnen. Das ist ihre Verantwor-
tung innerhalb dieses Prozesses.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie werden der EU-Verfassung nur dann neue Im-
pulse geben konnen, wenn Sie vertrauensbildende In-
halte vorschlagen. Wir haben in unserem Memorandum
festgehalten: Die EU ist als politischer, 6konomischer,
sozialer und dkologischer Verbund zu konzipieren. Eu-
ropa darf sich nicht auf 6konomische Rivalitit gegen an-
dere Regionen und damit gegen Menschen in anderen
Regionen reduzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir gewinnen die Zukunft gemeinsam nur, wenn wir uns
eben nicht abgrenzen, sondern auf eine faire und friedli-
che Globalisierung setzen. Das ist aus unserer Sicht die
Gestaltungsidee fiir Gesamteuropa.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Thr seid doch gegen die Globalisierung!)

Das ist auch die Gestaltungsidee, die die Forschungspo-
litik Europas durchziehen miisste.

(Beifall bei der LINKEN)
Was heif3t das jetzt konkret?

Erstens. Ungerechtigkeiten im Bildungssystem, ins-
besondere sozialbedingte, sind abzubauen.

Zweitens. Der europdische Forschungs- und Bil-
dungsraum muss demokratische Mitwirkung ermogli-
chen.

Drittens. Die Themen sind an den zentralen Konflik-
ten und Widerspriichen der Gesellschaft — an der Ar-
beitslosigkeit, der demografischen Entwicklung und der
Armut — auszurichten.

Viertens. Der Wissenstransfer muss neue reale Be-
schéftigungschancen bieten.

Jetzt schauen wir einmal, wie das neue EU-For-
schungsrahmenprogramm herangeht: Als Ziel wird be-
stimmt — es wurde eben schon erwdhnt —, Europa als
wissensbasierten, wettbewerbsfahigen Wirtschaftsraum
zu gestalten. Ich sage: Die Forschungsinvestitionen der
Mitgliedstaaten zu steigern bleibt fragwiirdig, solange
ihr kleinster gemeinsamer Nenner vor allem in privat-
wirtschaftlicher Verwertbarkeit besteht.

(Beifall bei der LINKEN)

So verwundert es am Ende nicht, wenn es der For-
schungsforderung auf europdischer Ebene an Leitlinien
flir einen européischen und globalen Integrationsprozess
fehlt. Soziale und 6kologische Nachhaltigkeit bleiben
nur unverbindliche Ziele der Forschungsférderung.

Frau Merkel hat unlingst gesagt, sie wolle das Thema
Klimawandel zum Schwerpunkt der EU-Préisidentschaft
machen. Die Forschungsférderung im Bereich Klima-

wandel ist in diesem Forschungsrahmenprogramm aber
nur in Versatzstiicken fixiert. Vom Mittelzuwachs profi-
tieren vor allem Hochtechnologien und Verfahrensopti-
mierungen. Informations-, Kommunikations-, Nano-,
Produktions- sowie Werkstofftechnologien und nicht zu-
letzt die Weltraumforschung werden mit rund 15 Mil-
liarden Euro bedacht.

Themen- und disziplineniibergreifende Forschungen,
die Konzepte zur Bewiltigung von sozialen, dkologi-
schen und 6konomischen Problemen erarbeiten konnten,
bleiben in diesem Programm im Verhéltnis zu den ande-
ren Forschungsbereichen krass unterfinanziert. Wéhrend
im Hightechbereich Milliarden investiert werden, sind
fiir Geistes- und Sozialwissenschaften nur 610 Millio-
nen Euro vorgesehen. Daher sollte die Bundesregierung
ihre Ratsprésidentschaft nutzen, aus dem deutschen Jahr
der Geisteswissenschaften 2007 neue Impulse fiir die
EU-Politik zu gewinnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage ausdriicklich: Wir sollten endlich anfangen, das
wissenschaftliche Potenzial der Geistes- und Sozialwis-
senschaften fiir die Erarbeitung dringend bendétigter glo-
baler Gestaltungskonzepte zu nutzen.

Ahnliche Defizite gibt es aber auch in anderen Berei-
chen, etwa im Bereich der Energieforschung. So sind
fiir erneuerbare Energien nur 400 Millionen Euro vorge-
sehen. Dagegen werden in die Kern- und Fusionsenergie
zweistellige Milliardenbetrége gesteckt. Was aber ist al-
lenthalben unbestritten? Die Perspektiven erneuerbarer
Energien sind vielversprechend. Das gilt nicht fiir die
Kernenergie. Die Perspektiven der Fusionsenergie sind
vollig offen. Deshalb sagen wir: Hier miissen die Forder-
priorititen umgekehrt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Okonomisierung der Forschung engt nicht nur die
Forschung selbst ein. Nein, die Forschung liefert uns
wissenschaftlich fundierte Alternativen fiir unsere politi-
schen Entscheidungen, die wir hier zu fillen haben. In-
folgedessen wird es, wenn dort keine Forderung erfolgt,
wenn dort keine Konzepte entwickelt werden, unseren
Debatten und den 6ffentlichen Debatten immer an Sub-
stanz fehlen. Deshalb ist diese Entwicklung so drama-
tisch; das darf die Forschungspolitik auf EU-Ebene nicht
ignorieren.

Deshalb wenden wir, Die Linke, uns auch so entschie-
den gegen das neue Sicherheitsforschungsprogramm.

(Beifall bei der LINKEN)

Es steht exemplarisch fiir das, was wir kritisieren. Mittel
dieses Programms werden in erster Linie nicht etwa zivil
fiir den Schutz vor Umwelt- und Naturkatastrophen, son-
dern einseitig fiir technologische Forschungen in den
Bereichen der Terrorismusbekdmpfung und der dufleren
Verteidigung eingesetzt. Die Ergebnisse dieser mit 6f-
fentlichen Mitteln, also mit Steuergeldern gewonnenen
Erkenntnisse werden dann privatwirtschaftlich angeeig-
net und kommerzialisiert. Es ist vollig logisch, dass mit
dieser Ausrichtung der Forschungspolitik am Ende nicht

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 76. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2007

7553

Dr. Petra Sitte

viel von den Ankiindigungen {iibrig bleibt, sich auf Pra-
vention und Ursachenbekdmpfung zu konzentrieren.

Ich will darauf verweisen, dass der Weg, den die
Bundesregierung bei der Umverteilung und Strukturver-
dnderung von Instituten jetzt geht, auBerordentlich
problematisch ist. Da finden sich Institute aus dem
Sicherheitsbereich ndmlich ploétzlich in zivilen For-
schungseinrichtungen wieder. Damit verwischen sich
letztlich auch die Grenzen zwischen Wehr-, Verteidi-
gungs- und ziviler Sicherheitsforschung. Das wider-
spricht der Beschlusslage des Bundestages.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin sehr gespannt auf die Kabinettsvorlage, die Ende
Januar zum nationalen Sicherheitsprogramm der Bun-
desrepublik Deutschland eingebracht werden wird.

Ich will dabei auch auf die Situation der Beschiftigten
verweisen. Nachdem sie liber Jahre im zivilen For-
schungsbereich gearbeitet haben, finden sie sich jetzt un-
ter Umstdnden in Themen integriert, die eine militérische
Ausrichtung haben. Das widerspricht der EU-Charta fiir
Forscherinnen und Forscher.

Ich glaube, dass die Bundesregierung sich in diesem
Bereich der EU-Position gebeugt hat und dass an dieser
Stelle die eigentlich vorhanden gewesenen Widerstinde
aufgegeben worden sind. Wir kénnen das nicht akzeptie-
ren. Diese Art von Heimatschutz in Deutschland bzw.
Europa lehnt die Linke ab.

AbschlieBend sei mit Blick auf die — natiirlich auch
mediale — Selbstdarstellung zu den Chancen Deutsch-
lands in der Ratsprésidentschaft doch noch einmal an
Folgendes erinnert: Es handelt sich um ein turnusméafi-
ges Ereignis. Jedes Mitgliedsland ereilt das frither oder
spéter, gewollt oder ungewollt. Aus der Diskussion der
letzten Wochen konnte man aber den Eindruck gewin-
nen, als habe Deutschland die Ratsprésidentschaft er-
obert und sei jetzt in der Lage, fiir das nidchste halbe Jahr
das Europawetter vorauszusagen.

(Beifall bei der LINKEN)

An 181 Tagen wird die Bundesregierung allein
107 Konferenzen abhalten. Nun hoffe ich sehr, dass
diese Ratsprésidentschaft sich am Ende der Zeit nicht
auf eine Ratskonferenzschaft reduziert haben wird.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Krista Sager,
Biindnis 90/Die Griinen.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Dass es
im 7. Forschungsrahmenprogramm der Europiischen
Union zwar nicht so viel Geld gibt, wie viele erhofft ha-
ben, aber deutlich mehr als im 6. Forschungsrahmenpro-
gramm, ist zumindest ein Zeichen dafiir, dass in Europa
das Einvernehmen dariiber, wo in Zukunft die Prioritdten
liegen miissen, wachst, und das ist ein gutes Signal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ich finde, dass das Europédische Parlament bei seinen
Nachbesserungen eine liberwiegend gute Rolle gespielt
hat. Dass vom Parlament zum Beispiel die Forschungs-
mittel fiir erneuerbare Energien und Energieeffizienz er-
hoht worden sind, hat zwar nicht zu einem Ergebnis ge-
fiihrt, mit dem wir als Griine zufrieden sind, aber es hat
doch gezeigt, dass das Parlament das Signal setzen
wollte: Wir miissen uns im Angesicht des Klimawandels
an dieser Stelle viel mehr anstrengen. — Auch das ist ein
gutes Zeichen gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ein besonderes Augenmerk richtet sich natiirlich auf
die neuen Instrumente. Einen Europdischen For-
schungsrat, der die Exzellenz in der Grundlagenfor-
schung stirken soll, halten auch wir fiir einen sehr viel
versprechenden Ansatz. Dass dieser Forschungsrat als
Allererstes die Unabhéngigkeit besonders guter Nach-
wuchswissenschaftler stirken und fordern will, ist erfri-
schend und steht im Gegensatz zu der Kleinmiitigkeit,
mit der hier in Deutschland die Juniorprofessur gefordert
worden ist. Dabei waren wir viel zu lange viel zu zoger-
lich. Es ist gut, dass die europdische Ebene uns zeigt: Da
miissen wir in Zukunft einen Schwerpunkt setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie gut dieser Forschungsrat sein wird, wird in erster
Linie davon abhéngen, ob er tatséchlich von nationalen
und wissenschaftlichen Lobbyistengruppen unabhéingig
ist. Das muss er unter Beweis stellen. Da wird es nicht
reichen, wenn er sagt, seine Entscheidungen seien wis-
senschaftsgeleitet. Dabei sind wirklich Evaluation und
Transparenz gefragt. Daran wird am Ende seine Glaub-
wiirdigkeit hingen.

Ausgesprochen kritisch sehen wir die Diskussion um
das sogenannte Europidische Technologieinstitut. Es ist
erst einmal gut, dass eine europdische Sondergriindung
auf der griinen Wiese abgewehrt worden ist. Das aber ist
nur ein schwacher Trost, erkennt man jetzt doch: Mit
diesem Namen soll um jeden Preis etwas umgesetzt wer-
den, ohne dass ein glaubwiirdiges Konzept erkennbar ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich stehe einem Top-down-Ansatz, dass also auf eu-
ropdischer Ebene entschieden wird, wo in Europa die
besten Ressourcen hinsichtlich Ausbildung und For-
schung auf einem Gebiet zusammengezogen werden sol-
len, sehr skeptisch gegeniiber. Ich sehe darin eher einen
Gegensatz zum Europdischen Forschungsrat und zu den
Instrumenten des 7. Forschungsrahmenprogrammes. Fiir
mich entsteht hier ein groBes Tummelfeld fiir nationale
und industrielle Lobbyistengruppen. Auch die deutschen
Hochschulen finden es ausgesprochen dubios, dass diese
Einrichtungen nicht nur die Forschung fordern, sondern
auch Abschliisse erteilen sollen.
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Krista Sager

Wir miissen uns auch einmal fragen, wie sich
Deutschland im européischen Rahmen selbst aufgestellt
hat. Wir haben gerade entschieden, dass die Bundesre-
gierung hinsichtlich Lehre und Studium weder auf der
nationalen noch auf der europdischen Ebene ein Wort
mitreden soll. Auf der europdischen Ebene gibt es dem-
gegeniiber eine Tendenz in Richtung Top-down-Ent-
scheidungen. Europiische Einrichtungen, die Forschung
und Lehre betreffen, sollen jetzt platziert werden. Da
gibt es eindeutig eine Schieflage. Wir miissen im zwei-
ten Teil der Foderalismusreform zusehen, dass dieses
Land auf den Gebieten Bildung und Wissenschaft wie-
der an Boden gewinnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uber die embryonale Stammzellforschung haben
wir in letzter Zeit durchaus widerspriichliche Meldungen
vernommen. Im zweiten Erfahrungsbericht zum Stamm-
zellgesetz hat die Bundesregierung eindeutig gesagt,
dass sich das Stammzellgesetz in Deutschland bewahrt
hat. Andererseits heifit es, man kénne sich Veranderun-
gen dieses bewihrten Gesetzes durchaus vorstellen, und
die Bundesministerin sagt, dass wir eigentlich von der
embryonalen Stammzellforschung wegmiissen.

In den letzten Monaten ist immer wieder gesagt wor-
den — ich finde diesen Versuch bemerkenswert — Wenn
das 7. Forschungsrahmenprogramm startet, verdndern
sich die Regelungen; dann miissen wir in Deutschland
mit einer Verdnderung unseres Stammzellgesetzes nach-
ziehen. Jetzt konnen wir feststellen: Die Regelungen fiir
das 7. Forschungsrahmenprogramm sind die gleichen
wie die, die fiir das 6. Forschungsrahmenprogramm gal-
ten. Es wird sogar gesagt, die Kommissionserkldrung sei
eine Verschérfung. Frau Schavan, wir erwarten, dass Sie
dem Druck und den falschen Behauptungen weiterhin
Widerstand entgegensetzen.

Frau Pieper, ich glaube nicht, dass wir einen Markt
fir den Handel mit weiblichen Eizellen brauchen. So
eine Art von Marktwirtschaft wiinsche ich mir nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Jorg van Essen [FDP]: Das
ist doch etwas, was gar nicht gefordert wurde! —
Cornelia Pieper [FDP]: Haben Sie sich einmal
mit dem wissenschaftlichen Ansatz auseinan-
dergesetzt? Fragen Sie die DFG! — Ulrike
Flach [FDP]: Zuhoren, Frau Sager!)

Eine solche Entscheidung darf sich die Gesellschaft auch
nicht mit dem Verweis auf die Forschungsfreiheit abneh-
men lassen.

Schlechte Karrierechancen von Frauen haben uns
schlechte Kritiken eingebracht, nicht nur von internatio-
nalen Gutachtern. Wir geraten auch auf européischer
Ebene ins Hintertreffen. Wir sehen, dass wissenschaftli-
che Kommissionen und Entscheidungspanels streng ge-
schlechtergerecht zusammengesetzt werden. Wenn es fiir
deutsche Wissenschaftlerinnen so schwierig ist, sich zu
positionieren, dann haben wir auf europdischer Ebene
das Nachsehen gegeniiber den Skandinaviern und den
Niederlandern. Ich finde es gut, dass uns die europdische
Ebene widerspiegelt, dass wir in Deutschland auf diesem

Gebiet viel mehr tun miissen. Leider hat sich die Bun-
desregierung selbst die Hinde gebunden, hier etwas vo-
ranzubringen, um die Chancen von Frauen in der Wis-
senschaft zu verbessern. Auf diesem Gebiet miissen wir
dringend etwas tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Carsten Miiller fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
von den Rednern der Oppositionsfraktionen eben aller-
hand forschungspolitische Einsprengsel gehdrt. Das
Kernthema, um das wir uns heute bemiihen sollten,
wurde allerdings nur am Rande gestreift. Es geht hier um
das 7. Forschungsrahmenprogramm. Man kann sich das
mit der Formel ,,drei mal sieben — Arend Oetker hat es
vor wenigen Tagen in Bonn so formuliert — sehr einfach
merken: Im Jahr 2007 startet mit einer Laufzeit von sie-
ben Jahren das 7. Forschungsrahmenprogramm. Dann
gelingt es einem auch, das Thema konsequenter anzuge-
hen.

54 Milliarden Euro werden in den nédchsten sieben
Jahren fiir Forschung und Entwicklung durch die EU
verausgabt. Das sind rund 60 Prozent mehr, als der Mit-
telansatz im Vorgéngerprogramm betrug. Wir haben es
zu Beginn der deutschen Ratspréisidentschaft mit einem
regelrechten Stakkato von forschungspolitischen Rich-
tungsentscheidungen zu tun. Das 7. Forschungsrahmen-
programm startet im Januar, und der Europiische For-
schungsrat nimmt seine Tatigkeit im Februar auf. Darauf
freuen wir uns. Das zeigt, dass die Europdische Union
das richtige Ziel ins Visier genommen hat.

Es geht im Kern um die Erreichung der Lissabon-
ziele, also darum, gemessen am Bruttoinlandsprodukt
3 Prozent fiir Forschung und Entwicklung aufzuwenden.
Das Ganze ist kein Selbstzweck, so wie es beispiels-
weise die Kollegin Sitte glauben machen wollte, sondern
es geht im Kern um nichts anderes als um die Schaffung
von Wirtschaftskraft, die in die Schaffung von Arbeits-
und Ausbildungspldtzen in der Europdischen Union
miinden soll.

Deutschland hat heute einen F-u-E-Anteil von rund
2,5 Prozent. Damit liegen wir im europdischen Vergleich
relativ gut. Der europdische Durchschnitt betrédgt 1,8 Pro-
zentpunkte. Wenn wir allerdings das Ziel vor Augen ha-
ben — wir wollen 3 Prozent erreichen —, wissen wir alle,
dass wir noch eine Menge zu tun haben. Weltweit liegt
Deutschland bedauerlicherweise derzeit nur auf Platz
neun — hinter den USA, hinter Japan.

Wir miissen, um dieses Ziel zu erreichen, eines unbe-
dingt sicherstellen, ndmlich private Forschungs- und
Entwicklungsinvestitionen anreizen.

(Cornelia Pieper [FDP]: Was macht denn die
Forschungsprimie?)
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Carsten Miiller (Braunschweig)

Mein Vorredner René Réspel hat dies betont und insbe-
sondere die Ministerin hat es sehr prézise herausgearbei-
tet: Es geht darum, dass nicht nur 6ffentliche Mittel fiir
Forschung und Entwicklung verausgabt werden, sondern
wir erwarten ein erhebliches Engagement der Privat-
wirtschaft. Von dieser Stelle soll eine Aufforderung an
die Privatwirtschaft ausgehen, diese Mittel tatséchlich zu
investieren. Sie werden sehen, dass es zu einer enormen
wirtschaftlichen Entwicklung kommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Wir haben mit der positiven Begleitung des 7. For-
schungsrahmenprogrammes durch die Grofle Koalition
ein weiteres Mal untermauert, dass Forschung und Ent-
wicklung im Fokus der GroBien Koalition stehen. Am
Montag dieser Woche fand in Bonn die Auftaktkonfe-
renz zum 7. Forschungsrahmenprogramm statt. Diese
war weltweit beachtet, und sie wurde europaweit beson-
ders gut aufgenommen. Eine Vielzahl von europiischen
Teilnehmern hat dieses Rahmenprogramm auf den Weg
gebracht. Forschungskommissar Poto¢nik hat dort in Be-
zug auf den weltweiten Forschungswettbewerb zur Rolle
Deutschlands — darum geht es heute hier — gesagt, unser
Land sei der Schliisselpartner im ,,Team Europe“. Das
kénnen wir vonseiten der Union nur unterstiitzen. Ich
will das Bild wie folgt ausmalen: Das 7. Forschungsrah-
menprogramm ist sozusagen die Spielaufstellung, und
Deutschland sollte nach unserem Dafiirhalten Spielfiih-
rer im Team Europe sein, wenn es um das Voranbringen
von Forschung und Entwicklung in Europa geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das hat seine tatsdchliche Berechtigung. Denn schon
im Vorgingerprogramm waren an mehr als 80 Prozent
aller Programme deutsche Forscherinnen und Forscher
beteiligt. Wichtige Bausteine fiir den Erfolg des 7. For-
schungsrahmenprogrammes sind Kontinuitdt und Bere-
chenbarkeit, beispielsweise gewdhrleistet durch die
lange Laufzeit, aber auch die Vereinfachung beim Zu-
gang zu den Verfahren. Wir wollen wenig Biirokratie,
wir wollen einfache, schnell durchschaubare Verfahren,
um zu erreichen, dass sich insbesondere kleine und mit-
telstdndische Unternehmen kiinftig viel stirker als bis-
lang am europédischen Forschungsrahmenprogramm be-
teiligen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn gerade dort, so haben wir festgestellt, sind Arbeits-
und Ausbildungspldtze am ehesten zu schaffen.

Die vier wesentlichen Hauptiiberschriften — neben
dem Euratomprogramm — sind bereits genannt worden.
Es geht hier — ich fasse es kurz zusammen — um das Pro-
gramm Zusammenarbeit, um das Programm Ideen, um
das Programm Menschen und schlie8lich um das Pro-
gramm Kapazititen.

Aus der thematischen Schwerpunktsetzung will ich,
um einige Anmerkungen des Kollegen Rospel aus einer
anderen Sichtweise zu beleuchten, zwei Themen auf-
greifen:

Das erste ist das Thema Sicherheitsforschung. Hier
haben wir eine durchaus andere Auffassung als die SPD-
Fraktion. Wir sind der festen Uberzeugung, dass Sicher-
heitsforschung ein Kernbediirfnis der Bevolkerung in
Deutschland und in Europa ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man geht, wie ich glaube, durchaus fehl, wenn man das
nur auf terroristische Bedrohungen reduziert. Eine Viel-
zahl von Themen wird unter dieser Uberschrift bearbei-
tet. Es geht zum Beispiel auch um den Umgang mit Na-
turkatastrophen und innere Sicherheit im Allgemeinen.

Das zweite wichtige Thema, das ich herausheben
mdchte, ist die Energieforschung. Hier ist ein durchaus
ausgewogener Mix der verschiedenen Forschungsberei-
che vorhanden. Die Forschung an erneuerbaren Energien
wird mit genauso groBem Aufwand unterstiitzt wie zum
Beispiel die Fusionsforschung — auch das ist ein wichti-
ger Punkt — und kerntechnische Sicherheitsforschung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich habe mich schon ein wenig dariiber gewundert, dass
die Kollegin Dr. Sitte, als sie in ihren Ausfithrungen auf
den letzten Punkt abhob, die Notwendigkeit der kerntech-
nischen Sicherheitsforschung etwas in Abrede stellte.
Wir konnen die Wichtigkeit dieser Forschung allein
schon daran erkennen, wenn wir uns vor Augen fiihren,
welche atomaren Hinterlassenschaften eine SED-ge-
fithrte DDR hinterlassen hat. Wir haben mit diesen Lasten
heute noch zu kampfen.

(Jorg van Essen [FDP]: Sehr guter Hinweis!)

Ich glaube, das Geld ist in atomare Sicherheitsforschung
gut investiert, zum einen fiir den Umgang mit den Hin-
terlassenschaften, zum anderen auch zur Er6ffnung mog-
licher neuer Perspektiven.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die ersten Ausschreibun-
gen sind gelaufen. Die ersten Informationsveranstaltun-
gen waren gut besucht. Ich habe mich davon selber tiber-
zeugt. Bei der Auseinandersetzung mit der Struktur des
Programms werden Sie festgestellt haben, dass im Jahre
2009 keine zusdtzlichen Ausschreibungen laufen. Die
Unionsfraktion hilt es flir angezeigt, diese Zwischen-
etappe dafiir zu nutzen, um zu evaluieren und zu erkun-
den, ob es uns gelungen ist, kleine und mittelsténdische
Unternehmen stirker fiir Forschung und Entwicklung zu
begeistern. Begeisterung ist ndmlich genau das, was wir
im Wesentlichen mit dem 7. Forschungsrahmenpro-
gramm und auch den flankierenden Malinahmen der
Bundesregierung — 6-Milliarden-Programm, Hightech-
strategie — erreichen wollen. Wir wollen junge Men-
schen dafiir begeistern, sich fiir entsprechende Berufe in
Forschung und Entwicklung und damit fiir naturwissen-
schaftlich-technische Ausbildungen zu interessieren.
Nur dann gelingt es uns, unseren Spitzenplatz in der
Welt zu verteidigen und auszubauen.

SchlieBen mochte ich mit einem Zitat des EU-For-
schungskommissars, der am Montag davon sprach, fol-
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gendes Schlagwort den jungen Menschen zu Gehor zu
bringen: ,,Science can be cool” — Forschung kann cool
sein. Meine Damen und Herren, lassen Sie uns nicht
kleinkariert sein, sondern am besten in Zusammenarbeit
aller Fraktionen dazu beitragen. Hierzu fordere ich Sie
auf. Sie konnen einen ersten Schritt tun, indem Sie dem
Unionsantrag zum 7. Forschungsrahmenprogramm zu-
stimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Swen Schulz,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es handelt sich um einen Koalitionsantrag, lie-
ber Kollege Miiller, um das noch einmal klarzustellen.

(Cornelia Pieper [FDP]: Richtig! Habe ich
auch gerade festgestellt! — Jorg van Essen
[FDP]: Was er gesagt hat, war sehr verniinf-
tig!)

Die aktuelle europapolitische Diskussion macht deut-
lich, dass wir fiir die européische Integration neue Im-
pulse benotigen. Viele Menschen haben verinnerlicht,
dass Europa ein historisches Projekt ist vor dem Hinter-
grund der Geschichte von Krieg, Leid und Tod. Doch
Frieden und gefallene Grenzbdume sind fiir viele selbst-
verstandlich geworden. Die Leute fragen heute genauer
nach dem Nutzen und sind besorgt iiber mogliche Nach-
teile der Europdischen Union.

Es geht nun um andere Fragen; das sehe ich ganz dhn-
lich wie die Kollegin Sitte. Wir brauchen neue Ideen fiir
Europa. Was eignet sich dafiir besser als gemeinsame
Bildung und Forschung? Gemeinsam kénnen wir erfolg-
reicher sein bei Innovationen. Gemeinsam koénnen wir
die Wirtschaft stirker ankurbeln und Arbeitsplitze
schaffen. Das ist aber, lieber Kollege Miiller, nicht alles.
Mit gemeinsamer Forschung konnen wir die Dinge
leichter verdndern und das Leben der Menschen verbes-
sern, indem wir zum Beispiel die Energieversorgung
verniinftig organisieren, die Umwelt schiitzen und kran-
ken Menschen helfen. Das 7. Forschungsrahmenpro-
gramm trigt dem Rechnung. Wir wollen und wir werden
unseren Teil dazu beitragen, dass européische Forschung
die Gesellschaft voranbringt.

(Beifall bei der SPD)

Darum ist es auch wichtig, dass wir nicht wahllos in
Technologie investieren. Das muss vielmehr mit Sinn
und Verstand passieren. Dafiir benotigen wir die Geistes-
und Sozialwissenschaften.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Wir brauchen eine Einschétzung von gesellschaftlichem
Bedarf an Technologie, eine verantwortungsbewusste
Wissenschaft; ein Verstdndnis der Kulturen ist notig so-
wie Konzepte zur Vorbeugung und zur Beilegung von
Konflikten. Ich mochte auch betonen: Die Geistes- und
Sozialwissenschaften tragen erheblich zum Wirtschafts-
wachstum und zum Arbeitsmarkt bei. Deshalb ist es
richtig, dass in der EU die Geistes- und Sozialwissen-
schaften gestirkt werden. Ich danke der Bundesregie-
rung, ich danke der Ministerin dafiir, dass sie darauf be-
sonderen Wert legt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Gerade Deutschland hat als zentral gelegenes Land
mit vielen Nachbarn und als Exportnation ein vitales In-
teresse an europdischer Zusammenarbeit. Das gilt auch
fir die Wissenschaft. Darum wollen wir auch, dass in
den neuen Mitgliedstaaten Strukturen und Kompeten-
zen aufgebaut werden. Gleichzeitig ist wichtig, dass die
Forschungsmittel ausschlieBlich nach Exzellenz und
nicht nach regionalem Proporz vergeben werden.

Die Frage, die sich dann stellt, ist: Wie erhalten die
drmeren Mitgliedstaaten in dem Wettbewerb iiberhaupt
eine Chance? So, wie wir in Deutschland einen fairen
Wettbewerb zwischen den Bundesldndern organisieren
miissen, ist das auch in Europa nétig. Um das zu errei-
chen, missen die Mittel, die fiir die Regionalférderung
vorgesehen sind, in erheblichem MaBe in den Aufbau
der Bildungs- und Forschungslandschaft der neuen Mit-
gliedstaaten gesteckt werden, damit sie moglichst
schnell aufschlieBen und die europdische Wissenschaft
stiarken. Auf lange Sicht wird es uns runterziehen, wenn
Europa geteilt bleibt und die eine Halfte lediglich Bitt-
steller ist. Ich freue mich sehr, dass die Bundesregierung
das erkannt hat und eine entsprechende Politik voran-
treibt. Sie hat da unsere volle Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir konnen
uns alle schonen Uberlegungen, Investitionen in For-
schung sowie die verschiedenen Programme und Pro-
jekte sparen, wenn wir eines vernachldssigen, ndmlich
die Menschen zu fordern. Auch das ist gerade mit Blick
auf die jungen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler im 7. Forschungsrahmenprogramm aufgenom-
men durch die Marie-Curie-MaBlnahmen, durch die
Stipendien, die Mobilititsférderung, durch den Europii-
schen Forschungsrat und anderes mehr.

Doch bevor das jetzt ausschlieBflich eine reine Lo-
beshymne auf die EU wird, mochte ich zwei Dinge kri-
tisch ansprechen.

Erstens. Trotz der enormen Budgetsteigerung fiir die
Forschung gibt die EU immer noch zu viel fiir die fal-
schen Prioritdten aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Cornelia Pieper [FDP])

Ich nenne aus Zeitgriinden nur die Stichworte ,,Land-
wirtschaft® und ,,Atomenergie®.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Zweitens: das EIT, das Europdische Technologieinsti-
tut; das wurde schon angesprochen. Ehrlich gesagt, er-
schlieft sich mir das Konzept nicht so recht. Die Bun-
desregierung hat dankenswerterweise schon dazu
beigetragen, das Schlimmste zu verhindern, dass nidm-
lich das Institut quasi auf die griine Wiese gestellt wird.
Aber ich frage mich auch: Was soll das neue Konzept
des Netzwerkes bringen? Woher sollen die Milliarden
dafiir kommen? Ich habe die herzliche Bitte an die Bun-
desregierung fiir die Ratsprésidentschaft, aber auch da-
riiber hinaus: Passen Sie ganz besonders auf dieses
Thema auf, passen Sie auf, dass da kein Unfug ge-
schieht.

Die Gesamtbilanz der EU-Forschungspolitik ist aber
positiv. Die Bundesregierung hat wesentlich dazu beige-
tragen. Der Koalitionsantrag macht das im Einzelnen
deutlich und setzt die richtigen Akzente fiir die kiinftigen
Herausforderungen.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: So wichtig und
hilfreich Europa ist, wer glaubt, dass die nationalen An-
strengungen vernachléssigt werden konnen, begeht ei-
nen schweren Fehler. Unsere Hausaufgaben miissen wir
schon in Deutschland machen.

(Beifall bei der SPD)

Die Regierungskoalition zeigt mit der Hightechstrategie,

dem 6-Milliarden-Programm und vielen anderen
Initiativen, wie das geht.
Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Hans-Josef Fell ist der nidchste Redner fiir die Frak-
tion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Forschung und Wissenschaft sollen und kénnen
entscheidende Beitrdge zur Losung aktueller Probleme
liefern. Zu Recht wurden sie deshalb in den Mittelpunkt
der Lissabonstrategie gestellt, mit dem Ziel, Ausgaben in
Hohe von 3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir die
Forschung anzustreben.

Die Aufgaben liegen klar auf der Hand und sind in
der Lissabonstrategie aufgezeigt worden: Beschiftigung,
Wettbewerb, Umweltschutz, Klimaschutz und einiges
mehr.

Eine Erhohung der Forschungsmittel ist mit dem
7. Forschungsrahmenprogramm  durchaus  gelungen.
Doch zur Erreichung des 3-Prozent-Ziels wére mehr not-
wendig und auch mehr moglich gewesen.

(Beifall der Abg. Cornelia Pieper [FDP])

Wer hat das verhindert? Auf dem Finanzgipfel war es
eine der ersten Handlungen von Kanzlerin Merkel, einen
Finanzplan vorzulegen, um diese Finanzmittel im Hin-
blick auf den Vorschlag von Poto¢nik zu verringern. Das

war beim wichtigen Ziel der Forschung eine Fehlleis-
tung und ein Fehlstart der Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Doch es ist nicht nur mehr Geld fiir die Forschung
wichtig — es ist gut, dass mehr Geld zur Verfiigung ge-
stellt wurde —, sondern es ist auch wichtig, wofiir das
Geld ausgegeben wird. Es sind durchaus gute und wich-
tige MaB3nahmen vorgesehen, beispielsweise in den Be-
reichen Gesundheit, Nanotechnologie, Geistes- und
Sozialwissenschaften, Informationstechnologie und Um-
weltforschung.

Aber ich stimme meinem Kollegen Swen Schulz zu:
Es gibt auch deutliche Defizite und Fehlinvestitionen.
Wenn wir uns beispielsweise die Arbeitsplatzsituation
anschauen — die Schaffung von Arbeitsplitzen ist
schlieBlich ein wichtiges Ziel, das mit der Forschung
verfolgt werden soll — stellen wir fest: Die Stiitze fiir die
Schaffung von Arbeitspldtzen in Europa ist der Mittel-
stand. Im 7. Forschungsrahmenprogramm ist bei der
Mittelstandsunterstiitzung allerdings kein Schwerpunkt
gesetzt worden. Beispiel: Maschinenbau. Wo wird diese
Branche erwidhnt? Sie ist eine grofle Stiitze der européi-
schen Wirtschaft. Im 7. Forschungsrahmenprogramm:
Fehlanzeige. An dieser Stelle wird es seinen Aufgaben
nicht gerecht.

Beispiel: Erndhrung. Wir alle wissen, wie wichtig die
Erndhrungssicherung ist, und wie wichtig es ist, eine
sinnvolle Erndhrungspolitik anzustreben. Aber worauf
wird im 7. Forschungsrahmenprogramm gesetzt? Hier
haben sich die Interessen der Agro-Gentechnik durchge-
setzt und nicht diejenigen der biologischen Landwirt-
schaft und des Verbraucherschutzes. Allerdings sind
alle diese Interessen wichtig. Statt neue Arbeitplétze zu
schaffen — bisher ist die Agro-Gentechnik sehr erfolglos —,
hat Thr Vorgehen in diesem Bereich zur Inakzeptanz der
Bevolkerung gefiihrt. Obwohl die biologischen Lebens-
mittel boomen, finden sie im 7. Forschungsrahmenpro-
gramm keine Unterstiitzung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Klima- und Energieversorgungsprobleme sind in aller
Munde. Hier versagt das 7. Forschungsrahmenpro-
gramm fast vollig. Insgesamt werden zusammen mit den
Euratommitteln, die gleichzeitig verabschiedet werden,
4 Milliarden Euro fiir die vollig erfolglosen Kernspal-
tungen und Kernfusionen bereitgestellt. Im Vergleich
dazu — Frau Sitte hat das schon gesagt — werden fiir
erneuerbaren Energien und Energieeffizienz nicht
einmal 1 Milliarde Euro zur Verfiigung gestellt. Das ist
eine grandiose Differenz.

Betrachten wir einmal die Vergangenheit: In der
OECD wurden die Mittel fiir die 6ffentliche Energiefor-
schung 50 Jahre lang zu 80 Prozent fiir Kernspaltung
und Kernfusion eingesetzt. Das Ergebnis ist bescha-
mend: 2,5 Prozent der Weltenergienachfrage werden
durch diese Technologien abgedeckt, durch Kernfusion
gar nichts.

(Ulrike Flach [FDP]: Doch! Oh doch!)
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Das wird auch in den néchsten 50 Jahren so bleiben.
Dennoch wurden die Schwerpunkte erneut an dieser
Stelle gesetzt. Das ist eine grandiose Fehlleistung.

Als es um diesen Vorschlag von Poto¢nik ging, gab es
vonseiten der Bundesregierung keinen Widerspruch.
Auch die beiden groflen Fraktionen haben sich nicht fiir
eine Erhohung der Mittel fiir die erneuerbaren Energien
und fiir die Energiceffizienz eingesetzt. Lediglich das
EU-Parlament — meine Kollegin Krista Sager hat das
schon erwéhnt — hat sich hier wenigstens ein Stiick weit
in diese Richtung bewegt und Verbesserungen vorge-
schlagen. Auch Umweltminister Gabriel hat sich nicht
dafiir eingesetzt.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Das stimmt
doch alles gar nicht!)

Seine Rhetorik fiir erneuerbare Energien war eine reine
Fehlanzeige. Es gab keine Investitionen und keine MaB-
nahmen auf EU-Ebene, diese Fehlallokation im 7. For-
schungsrahmenprogramm zu korrigieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hoffe, das wird sich in Zukunft 4&ndern. Wir brau-
chen eine Erhéhung der Mittel fiir Forschung und Ent-
wicklung, fiir die erneuerbaren Energien, fiir die biologi-
sche Landwirtschaft und fiir den Mittelstand. Es liegen
noch viele Aufgaben vor uns, die noch nicht erfiillt sind,
die aber einer Erfiillung harren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort der Kollegin Ilse Aigner, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

lise Aigner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Am
1. Januar dieses Jahres ist das 7. Forschungsrahmenpro-
gramm in Kraft getreten, das Herzstiick europédischer
Forschungspolitik. Wir haben heute schon viel iiber die
Strukturen und die Neuerungen gehdrt. Ich mochte des-
halb etwas Grundsitzliches zur europdischen For-
schungspolitik sagen.

Das Motto der deutschen EU-Ratspréisidentschaft lau-
tet: ,,Europa gelingt gemeinsam®. Die Herausforderung
ist gro. Am 1. Januar dieses Jahres ist die EU auf
27 Mitgliedstaaten angewachsen, ist noch unterschiedli-
cher, noch vielstimmiger geworden. Ist die Forschungs-
politik nun genau das Feld, dem wir uns zuvorderst wid-
men sollten? Ich sage: Ja. Erfolg oder Scheitern Europas
werden von keinem Bereich so abhidngen wie von Bil-
dung, Wissenschaft und Innovationen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Forschung und Wissenschaft halten Europa zusam-
men, sie sind Teil seiner Identitit und seiner Zukunft.
Wissenschaftler und Ingenieure bauen ebenso an dem
gemeinsamen Haus Europa wie Politiker und Unterneh-

mer. Heute gibt es in Europa mehr wissenschaftliche
Institute, Hochschulen und Laboratorien als Burgen,
Schlosser und Museen. Auch die Wissenschaft priagt die
kulturelle Landschaft unseres Kontinents. Europa ist die
Wiege der modernen Wissenschaft. Sie ist eine zutiefst
europdische Errungenschaft, von den Anfangen griechi-
scher Philosophie iiber die Aufkldrung bis in die heutige
Zeit.

Forschung und Wissenschaft haben wir eindeutig auf
der positiven Seite zu verzeichnen. Uber Kriege und Kri-
sen hinweg haben Kooperationen in Wissenschaft und
Forschung Europa immer wieder zusammengefiihrt. Der
gemeinsame Forschungs- und Hochschulraum war frii-
her eine Selbstverstdndlichkeit. Es gibt kaum eine grof3e
Forscherpersonlichkeit — stellvertretend seien Alexander
von Humboldt und Justus von Liebig genannt —, die
nicht in Europa zu Hause gewesen wire. Dieses Erbe
miissen wir wieder neu gewinnen und erarbeiten. Unsere
reiche wissenschaftliche Vergangenheit ist kein Grab der
Geschichte, sondern eine Schatzkammer, aus der wir
schopfen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Europa ist mehr als eine Subventions-/Umvertei-
lungsgemeinschaft. Wir brauchen eine Leitvorstellung
von der Zukunft Europas, seinem Platz und seinem Bei-
trag fiir die Fortentwicklung der Menschheit. Leistungen
in Forschung und Wissenschaft sowie Innovationen ge-
horen unverzichtbar dazu. Die européische Forschungs-
politik hat seit der Griindung der Gemeinschaft immer
mehr an Bedeutung gewonnen. Bereits im Vertrag der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl ist sie
erwéhnt, und im Euratomvertrag spielte sie von Anfang
an eine grofle Rolle.

Das erste Forschungsrahmenprogramm startete 1984.
Seit der Einheitlichen Europdischen Akte 1987 ist Eu-
ropa auch vertraglich eine Forschungs- und Technolo-
giegemeinschaft. Dieser Vertrag verpflichtet die Union,
die wissenschaftlichen und technologischen Grundlagen
der Wirtschaft zu stirken und dadurch ein hohes Maf} an
internationaler Wettbewerbsfahigkeit zu sichern. Mit der
im Jahr 2000 verabschiedeten Lissabonstrategie kommt
der Forschung die zentrale Rolle in Europa zu.

Das 7. Forschungsrahmenprogramm ist ein riesengro-
Ber Schritt nach vorne. Der European Research Council
ist fiir die europdische Forschungsforderung eine Revo-
Iution. Wir sind stolz, dass er nach dem Modell der DFG
konzipiert ist. Ich darf anmerken, dass unser Professor
Winnacker, als langjéhriger Président der DFG ein erfah-
rener Mann, als Erster an der Spitze des ERC steht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Wir wollen aber keine zentralistische europdische
Forschungspolitik; das ist trotz der Stirkung des Ge-
meinschaftsprogramms nicht unser Ziel. Wir setzen auch
in der Forschungspolitik auf das Subsidiarititsprinzip.
Die Aufgabe der EU-Forschungspolitik ist es, aus dem
vielféltigen Mosaik der nationalen Forschungspolitiken
ein stimmiges Bild zu machen, sie muss Synergien frei-
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setzen und einen Mehrwert erzeugen. Wenn wir mit un-
serem Modell der EU-Forschungspolitik Erfolg haben
wollen, kommt es entscheidend auf zwei Dinge an:

Erstens. Es kommt auf die Qualitit an. Die EU-For-
schungspolitik muss spitze sein. Das Forschungsrah-
menprogramm ist ein Exzellenzinstrument, keine GieB3-
kanne und kein Mittel zur Regionalentwicklung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Exzellenz ist existenziell fiir unseren Erfolg.

Zweitens. Es kommt auf die Mitgliedstaaten an. Sie
miissen mitziehen und auch national deutlich mehr in-
vestieren. Deutschland ist mit der Hightechstrategie Vor-
reiter in Europa. Sie ist genau abgepasst und komple-
mentdr zu den europdischen Aktivititen. Wir werden
unsere EU-Ratsprésidentschaft nutzen, um unsere Part-
ner in Europa fiir die Hightechstrategie zu gewinnen und
sie mitzureilen. Wir wollen zahlreiche Nachahmer fin-
den, um die Zukunft Europas mit ziindenden Ideen zu
gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Dieter Grasedieck,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dieter Grasedieck (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Unser Prisident sprach zu Beginn von Harmo-
nie. Wir sehen, dass Harmonien im Parlament eigentlich
nur Schlaglichter sind. Ich dachte, dass die Opposition
zu diesem Antrag grundsitzlich sagen wiirde: Das ist
gut, wir hitten es nicht besser machen kénnen. — Danach
hétte man ja die Griinde nennen kdnnen. Das wére gut
gewesen. Aber: Absolute Fehlanzeige!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU:
Man darf die Opposition nicht liberschitzen!)

Die eigentliche Botschaft dieses Programms — das hat
unter anderem auch Carsten Miiller angesprochen — lau-
tet: Team Europe. Mit einer gemeinsamen EU-For-
schung gewinnen wir unsere Zukunft. Hier miissen wir
einen Schwerpunkt setzen. Visionen und neue kreative
Ideen entstehen durch Gespriche, Austausch und Zu-
sammenarbeit. Dadurch kdnnen sehr viele neue Pro-
dukte entwickelt werden. Das ist das Ziel. Auf der einen
Seite brauchen wir eine innovative Forschung, und auf
der anderen Seite brauchen wir natiirlich auch innovative
Produktionen. Die Zeit zwischen diesen zwei Polen
muss verkiirzt werden. Das ist auch ein wichtiges Ziel,
das mit diesem EU-Forschungsrahmenprogramm ver-
folgt wird. Es muss hier in Europa in der Zukunft ziigi-
ger laufen. Dadurch werden natiirlich Arbeitsplitze ab-
gesichert. An den verschiedensten Stellen waren wir
dabei ganz sicher bereits erfolgreich.

Schauen Sie sich einmal die Regionen und die Zu-
sammenarbeit dort an, zum Beispiel die Verbindung von

Aachen und Belgien sowie den Niederlanden. Dabei ha-
ben nicht allein die Hochschulen zusammengearbeitet.
Der Mittelstand war daran natiirlich auch beteiligt. Das
soll innerhalb dieses Forschungsrahmenprogramms auch
herausgearbeitet werden. Die eigentliche Zielsetzung ist,
dass sich das genau so entwickeln wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Europa und Deutschland waren dabei erfolgreich.
Dies gilt trotz aller Turbulenzen aufgrund von Airbus in
der letzten Zeit auch fiir den Bereich der Luft- und
Raumfahrt. Wir haben hier viel erreicht. Hier entstehen
viele neue Arbeitsplétze, die fiir die Zukunft natiirlich
abzusichern sind. Nach Aussage der Wissenschaftler
wird es bis 2020 zu einer Verdopplung des Luftverkehrs
kommen. Wenn das wirklich so kommt, dann werden der
Mittelstand und auch die Kleinbetriebe natiirlich davon
profitieren. Die Spitzentechnologien miissen sich weiter-
entwickeln.

In diesem Zusammenhang kann man auch noch Ariane
nennen. Mehrere Satelliten mit einem Gesamtgewicht
von 8,3 Tonnen sind im vergangenen Jahr mit ihr in den
Weltraum gebracht worden. Das ist ein europdisches
Produkt. Deutschland hat davon natiirlich profitiert.
Auch die Satellitenforschung, die ich am Rande mit auf-
filhre, war ein Erfolgsmodell hier in Deutschland, bei
dem der Maschinenbau genauso wie die Elektrotechnik
mit im Boot waren. Das werden wir durch dieses EU-
Forschungsrahmenprogramm auch weiterhin betreiben.
Dies ist eine wichtige Zielsetzung. Wir haben hier noch
viel zu tun. Ich nenne zum Beispiel die Navigation fiir
Blinde, die in der kommenden Zeit weiterentwickelt
werden soll.

Im EU-Forschungsrahmenprogramm wird ein weite-
rer Schwerpunkt bei der Energietechnologie gesetzt.
Hier kann man die Energieeffizienz herausstellen. Wir
sparen nicht nur Strom bzw. Energie, wir reduzieren na-
tiirlich auch den CO,-Aussto. Auch das ist ein ganz
wichtiger Punkt fiir die Zukunft, der von vielen bereits
genannt worden ist. Durch die Energieeffizienz und die
Forschung in diesem Bereich schaffen wir natiirlich
viele Arbeitsplétze.

Wir kdnnen einen Exportschlager daraus machen. Das
entwickelt sich ja auch schon entsprechend. China und
Russland brauchen hier Unterstiitzung. Die russischen
Wissenschaftler sagen, dass man in Russland 40 Prozent
der Energie einsparen kann. Unsere Industrie arbeitet auf
diesem Gebiet natiirlich schon intensiv.

Auch die erneuerbaren Energien sind ein Exportschla-
ger in Deutschland. Wir miissen die Kraftwerkstechnolo-
gie in der kommenden Zeit weiterentwickeln. In Bezug
auf CO,-freie Kraftwerke gibt es drei Modelle. Das muss
verstirkt werden. Da miissen wir zusammenarbeiten,
auch mit den anderen Landern in Europa.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist aber
auch schon angesprochen worden, dass nicht nur die
Technik unterstiitzt wird. Auch die Padagogik, die Erzie-
hungswissenschaften werden einbezogen. Zum Beispiel
soll das E-Learning in der Bildung, in der Lehre als ad-
ditives Element eingebaut werden. E-Learning-Elemente
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sollen den Prédsenzunterricht in Form der Vorlesung an
der Hochschule oder in der Schule ergénzen. Auch hier
muss die Frage gestellt werden: Konnen wir — das ist ja
ein wichtiges Ziel — die Qualitit der Bildung durch solche
MaBnahmen steigern? Auch da wird das EU-Forschungs-
rahmenprogramm helfen und unterstiitzen. 80 Prozent
aller Projekte werden im Ubrigen von unseren Wissen-
schaftlern begleitet. Auch dadurch schaffen wir Arbeits-
platze.

Zusammenfassend kann man sagen: Das EU-For-
schungsrahmenprogramm schafft Arbeitsplétze in Deutsch-
land; das ist ein ganz wichtiger Punkt. Nur gemeinsam
mit Europa werden wir die Zukunft gewinnen.

Gliick auf!
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Jorg Tauss, ebenfalls fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jorg Tauss (SPD):

Trotz ,,Gliick auf kommt nicht der Steiger. — Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Liebe Kollegin Pieper, ich
denke, wir sollten eines hier im Hause nicht tun. Es gibt
zwel Themen, von denen wir wissen, dass sie an Stamm-
tischen, in der Offentlichkeit und auch in Teilen der
Presse haufig sehr reiferisch dargestellt werden, ndmlich
Europa und Entwicklungshilfe. Wir sollten nicht der
Versuchung erliegen, uns an einer solchen reiflerischen
Darstellung zu beteiligen. Deswegen fand ich Ihren Bei-
trag zur Entwicklungshilfe bezogen auf China nicht
sehr gliicklich. Weil das nicht zum ersten Mal der Fall
war, will ich mir jetzt doch einmal erlauben, an dieser
Stelle einen Satz dazu zu sagen.

Deutschland leistet in China Entwicklungshilfe — das
ist richtig —, aber ausschlieSlich im Rahmen der Millen-
niumsziele. Wir fordern Umweltschutz und regenerative
Energien. Wir fordern Aidsprévention im bevolkerungs-
reichsten Land der Welt, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Wir fordern den Rechtsstaatsdialog und die
Armutsbekdmpfung. Ich glaube, die Zusammenarbeit
mit China und die Entwicklung in China liegen in unse-
rem elementaren Interesse, wenn China in Zukunft die
Bedeutung haben wird, die diesem Land zugeschrieben
wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen sollten wir hier nicht einfach sagen, wir wiir-
den mal eben 300 Millionen Euro nach China geben.

Europa ist oft genug in der Diskussion. Ich bin der
Letzte, der hier sagen wiirde, er habe keine Kritik an
dem einen oder anderen Punkt in Bezug auf Biirokratie
und in anderen Bereichen gehabt — selbstverstindlich.
Wer hat keine Kritik? Auch im eigenen Land haben wir
Hausaufgaben zu erledigen. Aber mit dem 7. For-
schungsrahmenprogramm der EU hat Europa tatsiachlich

eine Leistung erbracht, natiirlich mit Unterstiitzung der
nationalen Regierungen und einem wesentlichen Beitrag
der Bundesrepublik Deutschland, fiir den ich dankbar
bin und der die Handschrift dieses Programms ein Stiick
weit ausmacht. Das heif3t, die Schwerpunkte, die wir ha-
ben, sind in Europa anerkannt. Ohne unseren Beitrag
wiren diese Schwerpunkte, Kollege Fell, in Europa nicht
iibernommen worden. Wir sollten hier nicht so tun, als
ob es da in diesem Programm irgendwelche Defizite
gébe und als ob wir unsere Hausaufgaben nicht erledigt
hétten.

Die KMU-Forderung ist ein klassisches Beispiel.
Fiir mich, Kollege Fell, ist die KMU-Férderung nicht zu-
vorderst Aufgabe des 7. Forschungsrahmenprogramms
der EU. Selbstverstandlich sollen vor allem kleine und
mittlere technologiegetriebene Unternehmen Zugang zu
diesem Programm haben. Aber KMU-Forderung ist zu-
nichst einmal eine Hausaufgabe, die wir im eigenen
Land erledigen miissen und erledigen wollen, was wir
auch tun werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir haben in diesem Bereich einige Schwerpunkte
gesetzt. Wir diskutieren im Moment noch mit dem Wirt-
schaftsministerium. Die Frage der Forschungspriamie be-
trifft zwar nicht die KMU-Forderung; aber sie ist ein
ganz wesentlicher Beitrag dazu, dass kleine und mittlere
Unternehmen, die bisher noch keinen Zugang zu Tech-
nologie haben, diesen bekommen. In diesem Bereich,
Kollege Fell, haben wir also ebenfalls keine Defizite.

Aber nun zum Forschungsrahmenprogramm selbst.
Es hat vier Schwerpunkte; sie sind in Teilen beschrieben
worden. Ich will noch einmal auf die 54 Milliarden Euro
zu sprechen kommen, damit alle sehen kénnen, wo das
Geld bis zum Jahr 2013 hinflief3t.

Der erste Schwerpunkt in diesem Bereich ist die Ko-
operation, ausgestattet mit einem Finanzvolumen von
32 Milliarden Euro. Kollege Fell, hier liegen die
Schwerpunkte selbstverstiandlich in den Bereichen Ener-
gie, Umwelt und Klimawandel. Was wire das fiir ein
Forschungsprogramm, wenn der Klimawandel, eine der
zentralen Herausforderungen der Zukunft und der
Menschheit, kein Thema wire. Dieser Punkt ist im ers-
ten Teil dieses Programms enthalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es sind auch andere Teile enthalten: Gesundheit, Le-
bensmittel, Landwirtschaft und selbstverstidndlich auch
Biotechnologie. Wir wollen schauen, wo da die Chancen
liegen. Deswegen verniedlicht doch niemand die Risi-
ken. Selbstverstandlich spielen auch die Sozial- und
Geisteswissenschaften eine wichtige Rolle in diesem Zu-
sammenhang.

Das zweite Programm ,Ideen wird mit 7,5 Mil-
liarden Euro ausgestattet. Die Forderung von Ideen halte
ich fiir hochinteressant. Dazu soll auch der European
Research Council gehdren unter Leitung — das wurde
schon mehrfach angesprochen — des Generalsekretirs
Winnacker. Ich glaube, es eroffnet hervorragende Mog-
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lichkeiten, wenn wir iiber dieses Programm die kreativs-
ten Forscherinnen und Forscher in Europa fordern wol-
len. Das ist Aufgabe dieses Bereichs.

Mit dem dritten Programm ,,Menschen® sollen die so-
genannten Marie-Curie-Maflnahmen verstirkt werden.
Das ist von der Ministerin schon angesprochen worden.
Hier wollen wir fiir den Forscherberuf werben. Wir
wollen dafiir werben, dass mehr junge Menschen in den
Bereich Wissenschaft gehen und dass — das ist ein deut-
sches Problem und kein européisches Problem — mehr
junge Frauen in die Wissenschaft gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es ist eine Schande fiir Deutschland, dass es uns nicht
wie anderen europdischen Staaten und anderen Staaten
in der Welt gelingt, junge Frauen fiir den Bereich Wis-
senschaft zu gewinnen. Das wére aber aufgrund unseres
Bedarfs notwendig und wiirde dem Begabungspotenzial
der Frauen entsprechen. Das heifit also, auch hier liegen
Chancen des Programms. Ich hoffe, dass das auch fiir
uns zutriftt.

Der vierte Programmiteil triigt die Uberschrift ,,Kapa-
zititen“. Es geht darin um Forschung und Innovation.
Dazu zéhlen die Forschungsinfrastruktur und die KMU-
Forderung, aber nicht mit der GieBkanne.

Frau Pieper, Sie haben wieder den ganzen Katalog al-
ter Technologien aufgefiihrt. Uber die Kernkraft kénnten
wir jetzt tagelang streiten. Ich halte es in Europa fiir ei-
nen gesellschaftspolitischen Skandal — dariiber miissen
wir diskutieren, wenn es um Europa geht —, dass der Be-
reich von Euratom der einzige Bereich ist, in den Mil-
liardenbetrdge flieen und bei dem die Parlamente kei-
nen Zugriff haben und nicht mitreden diirfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das zu #dndern, muss einer der zentralen Punkte in der
europdischen Verfassung sein. Deswegen bin ich fiir die
europdische Verfassung. Es darf nicht sein, dass nicht-
demokratisch legitimierte Strukturen ungeheure Betrige
in eine Technologie stecken, iiber die man streiten kann.

Frau Pieper, in den letzten Wochen gab es in diesem
Lande doch wirklich eine Aufbruchstimmung an den
Universitdten. Die Exzellenzinitiative, die wir gestartet
hatten, wurde in der letzten Zeit diskutiert, auch wenn es
eine verzerrende Berichterstattung der Medien bis hin
zur Tagesschau gegeben hat.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Tauss, ich ahne, dass Sie sich jetzt in die Thnen
typische Betriebstemperatur geredet haben.

(Heiterkeit)

Jorg Tauss (SPD):
Ja, Sie haben vollig recht.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Wenn ich Thren Redefluss jetzt nicht sanft und freund-
schaftlich beende, dann fiihrt es zu einem uniiberschau-
baren, weil nicht absehbaren Finale.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich weise Sie also auf Thre langst tiberschrittene Redezeit
hin.

Jorg Tauss (SPD):

Herr Prdsident, gestatten Sie mir dennoch eine
Schlussbemerkung. Auch fiir Sie diirfte sie interessant
sein.

Bei der Berichterstattung iiber die Exzellenzinitiative
wurde so getan, als ob es um eine Art Bundesliga fiir
Universititen ginge. Wir haben aber auch hervorragende
Universititen, die nicht ausgezeichnet wurden und die
fiir die Regionen, Stichwort ,,Lehrerausbildung®, wichtig
sind. Herr Président, ich bin dankbar, dass Sie mir ge-
statten, darauf hinzuweisen: Exzellenz ist wichtig, aber
in Deutschland konnen wir auf die Breite unserer Hoch-
schulen stolz sein. Diese miissen wir fordern und stér-
ken.

Ich bedanke mich herzlich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Préasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Tauss, ich bestitige gerne, dass insbe-
sondere Thre Schlussbemerkung meinen Informations-
stand wesentlich befordert hat.

(Heiterkeit)

Das wire allerdings auch dann der Fall gewesen, wenn
Sie sie gleich zu Beginn vorgetragen und piinktlich ge-
schlossen hétten.

(Heiterkeit und Beifall)
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung auf Drucksache 16/2891. Der Ausschuss empfiehlt
unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung die Annahme
des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf
Drucksache 16/1547 mit dem Titel ,,Innovationen fiir
Deutschland durch das Siebte Forschungsrahmenpro-
gramm der Europidischen Union“. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Die Beschlussempfehlung ist
mit breiter Mehrheit angenommen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 16/710
mit dem Titel ,,Zukunftsfahige Forschung in Europa
starken®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Auch diese Beschlussempfehlung ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Zum Zusatzpunkt 2 gibt es die Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technik-
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folgenabschitzung auf Drucksache 16/2738 zu dem An-
trag der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Voraussetzun-
gen fiir Entwicklung, Bau wund Betriecb einer
Européischen Spallations-Neutronenquelle in Deutsch-
land schaffen — Deutsche Bewerbung vorantreiben®. Der
Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 16/386
abzulehnen. Wer stimmt flir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Auch diese Beschlussempfehlung ist mit
Mehrheit angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Ernst
Burgbacher, Dr. Heinrich L. Kolb, Jens
Ackermann, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zum
Schutz der arbeitenden Jugend (Jugendar-
beitsschutzgesetz — JArbSchG)

— Drucksache 16/2094 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Tourismus

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Klaus
Ernst, Hiiseyin-Kenan Aydin, Karin Binder, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der LIN-
KEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Jugendarbeitsschutzgesetzes

— Drucksache 16/3016 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Tourismus

Auch hier sind nach einer interfraktionellen Vereinba-
rung fiir die Aussprache 75 Minuten vorgesehen. — Dazu
hére ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhélt zundchst
der Kollege Ernst Burgbacher fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ernst Burgbacher (FDP):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
dem vorliegenden Gesetzentwurf geht es um Arbeits-
plidtze im Hotel- und Gastronomiegewerbe. Gestatten
Sie mir, einige Zahlen zu nennen: Einerseits steigt seit
Jahren die Zahl der Ausbildungsplitze in diesem Be-
reich. Es gibt dort heute mehr als 100 000 Ausbildungs-
verhéltnisse.

(Unruhe — Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ich
kann der Debatte nicht folgen!)

Allein 2005 wurden 43 000 Ausbildungsvertrige neu ge-
schlossen. Ich glaube, es ist durchaus an der Zeit, all den
Unternehmerinnen und Unternehmern, die ihre Verant-
wortung wahrnehmen, ein ganz herzliches Dankeschon
Zu sagen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Andererseits sagt uns die Bundesagentur fiir Arbeit,
es gebe in diesem Bereich mehr offene Ausbildungsstel-
len als unvermittelte Bewerber. Im Herbst 2006 habe es
iiber 22 000 offene Stellen fiir Kéche und Serviceperso-
nal im Gastgewerbe gegeben.

Ich will diesen Zahlen einen ganz konkreten Fall ge-
geniiberstellen, der mir letzte Woche berichtet wurde.
Florian, ein Hauptschiiler, hat das grofe Berufsziel,
Koch zu werden. Er macht in den Weihnachtsferien eine
Schnupperlehre in der Kiiche eines gro3en Restaurants.
Er ist hellauf begeistert, das Personal auch von ihm. Am
Ende dieser Lehre wird ihm gesagt: Wir nehmen dich,
aber erst in zwei Jahren. Versuche, diese zwei Jahre zu
iiberbriicken! Mache irgendetwas! Wenn du 18 bist,
dann kannst du wiederkommen. — Es ist fiir mich uner-
traglich, dass wir nach wie vor diesen Zustand haben.

(Beifall bei der FDP — Wolfgang Grotthaus [SPD]:
Es ist unertriglich, dass es so lauft!)

Dass heute Jugendliche im Alter zwischen 16 und
18 Jahren nur bis 22 Uhr und vor Berufsschultagen nur
bis 20 Uhr arbeiten diirfen, fithrt zu einer groben
Benachteiligung von Haupt- und Realschiilern gegen-
iiber Gymnasiasten. Dies fiihrt dazu, dass Ausbildungs-
platze, die existieren konnten, nicht existieren. Es gibe
jahrlich gut 2 000 mehr. Es ist unverantwortlich, diesen
Zustand so beizubehalten.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen nichts Revolutiondres. Wir wollen den
taglichen Arbeitszeitrahmen um eine Stunde erhéhen,
und zwar von 22 auf 23 Uhr und vor Berufsschultagen
von 20 auf 21 Uhr. Auch die Jugendlichen selbst wollen
das; das horen wir in vielen Gesprachen. Wer eine Lehre
in diesem Bereich beginnt, weif}, dass er abends und am
Wochenende arbeiten muss.

Jetzt gibt es eine Bund-Lander-Gruppe, die dariiber
diskutiert. Es ist genug diskutiert worden. Wir miissen
endlich handeln.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin froh, dass sich eine Bundesratsinitiative aus Ba-
den-Wiirttemberg zu diesem Thema abzeichnet. Ich
werde sie unterstiitzen.

Worum geht es denn? Die Regelungen des Jugendar-
beitschutzgesetzes stammen von 1976. Seither hat sich
einiges verdndert. Das Ausgehverhalten zum Beispiel
hat sich vollig verdndert; die Ausgehzeiten haben sich
nach hinten verlagert. Heute sind die Gaststitten um
18 oder 19 Uhr haufig noch leer; um 22 Uhr brummt
dann der Bir.
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Das Ausgehverhalten Jugendlicher hat sich verdndert.
Als ich 17 war, musste ich um 22 Uhr zu Hause sein.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Viel zu spat!)

Als meine Kinder 17 waren, haben sie sich um 22 Uhr
darauf vorbereitet, wegzugehen. Das ist die Entwick-
lung, vor der wir nicht die Augen verschlie3en sollten.

(Beifall bei der FDP — Willi Brase [SPD]: Was
ist das denn? Jetzt horen Sie aber auf!)

Der DGB hat in einem Brief geschrieben: ,,Auszubil-
dende sollen etwas lernen und nicht als billige Arbeits-
kréafte missbraucht werden.

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang
Grotthaus [SPD]: Genau!)

Ich kann dazu nur feststellen: Der DGB hat nichts ver-
standen.

(Widerspruch bei der SPD)

Das duale System, um das uns ganz Europa beneidet, ba-
siert darauf, dass in der Berufsschule das theoretische
Wissen und ein Teil der Praxis gelernt wird. Entschei-
dend ist aber, dass man mitbekommt, wie die Praxis aus-
sieht. Das ist aber nicht moglich, wenn ein Laden still-
steht, sondern nur dann, wenn er lduft. Das ist das
Problem. Zur Qualitit der Ausbildung gehort, dass die
Jugendlichen nicht dann arbeiten, wenn das Lokal leer
ist, sondern dann, wenn die Géste da sind.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundeskanzlerin hat in Threr Regierungserkli-
rung gesagt:

Wir miissen immer wieder schauen: Wo sind Hiir-
den, die Menschen den Weg in die Arbeitswelt ver-
sperren? Wir miissen lernen, dies moglichst vorur-
teilsfrei zu betrachten.

Hier gibt es eine Hiirde, die wir ganz einfach wegrdumen
konnten. Deswegen appelliere ich insbesondere an die
Union — Sie haben uns bisher immer zugestimmt —: Set-
zen Sie sich durch! Ich wiirde gern an einem Beispiel er-
kennen, dass auch Sie Mitglied der Koalition sind und
sich auch einmal gegen die SPD durchsetzen konnen.

(Beifall bei der FDP)

Manche Kolleginnen und Kollegen auf der linken
Seite des Hauses tragen rote Buttons. Sie bedeuten of-
fenbar ,,Wir bremsen Jugendliche in ihren Chancen aus*.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das ist billige Pole-
mik!)

Ich appelliere an Sie: Kommen Sie endlich in der Reali-
tit an! Erkennen Sie endlich, dass Thre Schutzvorschrif-
ten junge Menschen in Wahrheit nicht schiitzen, sondern
sie ihrer Chancen berauben! Das ist doch eine Tatsache.

(Beifall bei der FDP)

Mit dem Antidiskriminierungsgesetz haben Sie
auch Schutzvorschriften eingefiihrt. Heute erkennen wir,
dass diejenigen, die Sie schiitzen wollen, weniger Chan-
cen haben, einen Arbeitsplatz zu finden. Sie wollen Ju-

gendliche anscheinend schiitzen. In der Realitdt nehmen
Sie ihnen aber die Chancen auf einen Ausbildungsplatz
und damit auch auf einen Arbeitsplatz. Sie haben aber
gegeniiber diesen Jugendlichen eine konkrete Verant-
wortung. Ich mahne an: Nehmen Sie diese Verantwor-
tung wahr und kommen Sie endlich in der Realitét an!

(Lebhafter Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Paul Lehrieder,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kollegen von der FDP, insbe-
sondere geschitzter Kollege Burgbacher, Ihr Anliegen,
den Jugendarbeitsschutz punktuell flexibilisieren zu
wollen, mag ehrenwert sein.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist es sogar!)

Sie haben ausgefiihrt, dass es im Gastgewerbe
22 000 offene Stellen gibt, und Sie haben diesmal statt
der Tante Kithe den Florian zitiert, der nur dann die
Chance hitte, einen Ausbildungsplatz zu bekommen,
wenn er schon 18 Jahre alt wire.

Ich glaube kaum, dass sehr viele kleine und mittel-
staindische Unternehmen die Einstellung eines 16- bis
18-jahrigen Jugendlichen davon abhéngig machen, ob er
iiber 22 Uhr hinaus arbeiten kann. Im Ubrigen kann man
die Giste, die nach 22 Uhr noch ein Essen bestellen, an
einer Hand abzdhlen. Im Barbetrieb werden die Jugend-
lichen in aller Regel ohnehin nicht eingesetzt.

(Beifall bei der SPD)

Der Ausbildungszweck — das kann man objektiv festhal-
ten — wird zwischen 22 und 23 Uhr nicht in nennenswer-
tem Umfang gefordert.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Haarscharf da-
neben!)

Das Jugendarbeitsschutzgesetz steht als Ganzes auf
dem Priifstand. Kollege Burgbacher hat gezeigt, dass er
das sehr wohl weiB.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Was sagt denn
Herr Hinsken dazu? — Ernst Hinsken [CDU/
CSU]: Ich rede noch!)

Das Jugendarbeitsschutzgesetz, das seit 1976 in Kraft ist
und seitdem nur partiell iiberarbeitet wurde, ist einer
Gesamtrevision zu unterziehen. Wir ziehen einen ganz-
heitlichen Ansatz der Uberpriifung von Gesetzentwiirfen
der Regelung von Einzelaspekten vor, die sich zudem
noch widersprechen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
die Linkspartei jubelt, wenn sie sich die liberale Forde-
rung nach Verlangerung der Arbeitszeit bis 23 Uhr bzw.
bis 21 Uhr auf der Zunge zergehen ldsst. Umgekehrt
glaube ich nicht, dass die Linken bei der FDP auf viel
Gegenliebe stoflen, wenn sie junge Auszubildende bis
21 Jahre in das Jugendarbeitsschutzgesetz einbeziehen
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wollen. Ein 16-jdhriger Jugendlicher diirfte statt bislang
zwei Jahre bis zum 18. Lebensjahr dann bis zum
21. Lebensjahr, also noch einmal drei Jahre langer, mit-
hin fiinf Jahre nicht mehr als acht Stunden tiglich und
nur an fiinf Tagen in der Woche arbeiten. Drei Jahre l4n-
ger diirfte er in den meisten Branchen weder in der
Nachtzeit zwischen 20 und 6 Uhr morgens noch am Wo-
chenende arbeiten. Drei Jahre ldnger miissten Haupt-
und Realschiiler warten, bis sie sozusagen als fertige Be-
rufstitige gelten. Inwieweit das potenzielle Ausbil-
dungsbetriebe und Arbeitgeber zu mehr Angeboten ani-
miert und ob das wirklich im Interesse der Jugendlichen
ist, kann sich jeder selbst ausrechnen. Gerade Haupt-
und Realschiiler hitten dann gegeniiber Abiturienten
kaum noch eine ernst zu nehmende Chance.

Grundsitzlich bleibt festzuhalten: Natiirlich beein-
flusst das Jugendarbeitsschutzgesetz den Ausbildungs-
markt. Es verfolgt von der Intention des Gesetzgebers
her ein anderes Ziel. Es soll Jugendliche vor Uberforde-
rung, Uberbeanspruchung und den Gefahren am
Arbeitsplatz entsprechend ihrem Entwicklungsstand
schiitzen. Dabei ist es egal, ob sie noch ausgebildet wer-
den oder schon Arbeitnehmer sind. Die Entwicklung ei-
nes Jugendlichen kann mit 18 Jahren gemeinhin als ab-
geschlossen gelten. Die Volljahrigkeit mit 18 ist sonst
unstrittig, meine Freunde von der Linkspartei. Irgendwo
muss schlieBlich eine klare Grenze verlaufen. Fiir junge
Erwachsene ist dann das Berufsbildungsgesetz mit be-
sonderen Regelungen zum Schutz von Auszubildenden
maBgeblich. Junge Erwachsene in den Geltungsbereich
des Jugendarbeitsschutzgesetzes einzubeziehen, ist des-
halb absolut nicht sinnvoll.

Fiir die FDP dagegen ist der Reifeprozess laut Gesetz-
entwurf schon viel frither abgeschlossen. Die Kollegen
von der Linkspartei mochten ihn allerdings fast bis zur
ewigen Jugend ausdehnen. Vielleicht sollten Sie sich als
vereinte Opposition in der Mitte treffen. Dann wiren wir
wieder am Status quo, bei 18 Jahren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Eine ganz kluge,
vereinte Oppositionsarithmetik! — Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Die Einheitsregierung!)

— Es war nur ein gutgemeinter Vorschlag. Stellen Sie
eine Zwischenfrage, Herr Westerwelle. Dann verlédngert
sich meine Redezeit.

Ein besonders hohes Gut im Jugendarbeitsschutzge-
setz stellt die Nachtruhe dar. Gerade deshalb sollen die
sich noch in der Entwicklung befindenden Jugendlichen
grundsitzlich weder vor 6 Uhr noch nach 20 Uhr im
Ausbildungsbetrieb Dienst tun. Aufgrund der dort herr-
schenden Besonderheiten konnen Jugendliche ab
16 Jahre bereits jetzt im Hotel- und Gaststéittengewerbe
bis 22 Uhr und bei Schichtdienst sogar bis 23 Uhr be-
schéftigt werden. Die Nachtruhe vor Berufsschultagen
soll sicherstellen, dass Jugendliche am Folgetag ausge-
ruht und aufnahmefahig am Berufsschulunterricht teil-
nehmen konnen. Ein weiterer Aspekt, den wir nicht ig-
norieren sollten, ist die OPNV-Anbindung. Nur wenige
Jugendliche im Alter von 16 bis 18 Jahren sind selbst
motorisiert. Viele sind auf 6ffentliche Verkehrsmittel wie
Busse angewiesen. Mit Ausnahme von Ballungsgebieten

ist die Bedienungshdufigkeit nach 22 Uhr oft so
schlecht, dass fiir viele Jugendliche nicht sichergestellt
ist, mit Offentlichen Verkehrsmitteln heimzukommen.
Das sollten wir nicht ganz auen vor lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die FDP fordert generell, die Arbeitszeit im Rahmen
des Jugendarbeitsschutzes weiter in den Abend zu ver-
schieben. Begriindung: Das Freizeitverhalten der Ju-
gendlichen habe sich verdndert. Herr Burgbacher, Sie
selbst haben gesagt, dass Ihre Kinder oft fortgehen,
wenn Sie um 22 Uhr nach Hause kommen. Wir diirfen
aber das selbstgewdhlte und von den Eltern tolerierte
Freizeitverhalten nicht mit beruflichen Anforderungen
vergleichen. Sonst vergleichen wir Apfel mit Birnen.
Wenn die Jugendlichen am Freitag und am Samstag bis
in die Puppen in der Disko sind und am néchsten Tag
ausschlafen konnen, dann darf man das nicht mit der Ar-
beitszeit vergleichen; das funktioniert nicht. Das allein
ist kein hinreichender Anlass, das Gesetz zu dndern.
Mogliche Freizeitaktivititen iiben weder auf die beson-
dere Schutzbediirftigkeit Jugendlicher im Erwerbsleben
noch auf den Schutzzweck des Gesetzes einen nachhalti-
gen Einfluss aus.

Zudem besteht ein Unterschied darin, dass Jugendli-
che die Dauer ihrer Freizeitaktivititen selbst bestimmen
konnen. Sie konnen in der Freizeit heimgehen, wenn sie
wollen. Das konnen sie im Betrieb iiblicherweise nicht.
Sie sind in ihrer Freizeit selbst verantwortlich, wihrend
sie sich einer tdglichen Arbeitszeit bis 23 Uhr bzw.
21 Uhr nicht entziehen konnen. Das Jugendarbeits-
schutzgesetz soll — wie gerade erwahnt — gewéhrleisten,
dass die Jugendlichen nach Feierabend iiber geniigend
Erholungszeit verfiigen und sich gerade in der Klausu-
renphase auf die Berufsschule vorbereiten kénnen.

Warten wir die Ergebnisse der Bund-Linder-Ar-
beitsgruppe ab. Sie ist dabei, das gesamte Jugendar-
beitsschutzgesetz im Hinblick auf mogliche Ausbil-
dungshemmnisse zu durchleuchten, immer unter der
Voraussetzung, dass dabei die Sicherheit und der Ge-
sundheitsschutz der Jugendlichen gewihrleistet bleiben.
Dabei wird auch die gesundheitliche Betreuung unter die
Lupe genommen. Ich gehe davon aus, dass im Ergebnis
ein 18-jahriger, was das betrifft, nicht schlechter gestellt
sein wird als ein 16-jdhriger Auszubildender. Dieses
Vorhaben geht Hand in Hand mit den Plédnen der Bun-
desregierung, die berufliche Bildung zu modernisieren
und zu flexibilisieren. Das neue Berufsbildungsgesetz
bietet dafiir eine Reihe von Ansatzpunkten. So miissen
die Ausbildungsberufe ziigig entsprechend dem techni-
schen Fortschritt erneuert werden. Bereits zum
Herbst 2006 sind zum Beispiel 17 Ausbildungsord-
nungen modernisiert worden. Es sind vier neue Berufe
geschaffen worden.

Sie sehen, das Jugendarbeitsschutzgesetz hingt mit
den Arbeitsmarktreformen dieser Groflen Koalition eng
zusammen, die sich diese Regierung vorgenommen hat.
Es beeinflusst den Ausbildungsmarkt mit und ist oben-
drein gepréigt von unserer Verantwortung fiir Sicherheit
und Wohlbefinden unserer Auszubildenden. Deshalb
miissen wir es, wenn wir es tun, umfassend und umsich-
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tig iiberarbeiten. Der Weg dahin ist beschritten. Lassen
Sie uns deshalb gemeinsam die Ergebnisse der Bund-
Lander-Kommission abwarten und diskutieren. Die Op-
position von links und von rechts

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir sind Mitte!)

ist natiirlich herzlich eingeladen, fundierte Beitrdge zur
Debatte beizusteuern. Ich freue mich auf die Diskussion
des Gesamtgesetzes.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Diana Golze, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Diana Golze (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich begriile auch die auf der Tribiine
anwesenden Aktivistinnen und Aktivisten der Gewerk-
schaftsjugend

(Beifall bei der LINKEN)

und sage ihnen, dass die Fraktion Die Linke geschlossen
hinter ihrer Forderung nach einem Erhalt des gesetzli-
chen Jugendarbeitsschutzes steht.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Wir nicht, da-
mit das auch klar ist! — Gegenruf von der LIN-
KEN: Hort! Hort!)

— Wen ich begriife, darf ich ja wohl sagen.

Ich freue mich dariiber, dass auch einige Abgeordnete
aus anderen Fraktionen heute ein Zeichen gegen die
Aushdhlung des Jugendarbeitsschutzes setzen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Demnéchst
kommt ihr noch mit Uniform!)

Ich hoffe aber auch — das sage ich an die Adresse der
SPD —, dass Sie hier heute

(Dirk Niebel [FDP]: Wo ist das Halstuch und
das gelbe Képpi, das ihr immer aufhattet?)

nicht nur wohlfeile Lippenbekenntnisse abgeben. Sie
schworen Offentlich Eide auf den Erhalt des gesetzlichen
Jugendarbeitsschutzes,

(Ernst Burgbacher [FDP]: Sie sind auch Akti-
vistin!)

wihrend im sozialdemokratisch gefiihrten Arbeitsminis-
terium munter die Fundamente des Gesetzes untergraben
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

In den Anhérungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe, die
seit September 2006 tagt, wird deutlich, dass es bei der
geplanten Novellierung buchstéblich um den Kern des
gesetzlichen Jugendarbeitsschutzes geht. Die Wochen-
end- und Nachtarbeitsverbote werden durch die Beamten
aus den Léndern und aus dem Miintefering-Ministerium

ebenso infrage gestellt wie die Existenz der Ausschiisse
fiir Jugendarbeitsschutz. Fiir uns sind die Schutzrechte
von Jugendlichen aber keine Mandvriermasse im Koali-
tionspoker, sondern politischer Kerninhalt. Deshalb sa-
gen wir heute mit roten Buttons ,,Stopp!* und erklédren
uns mit den Protesten der Gewerkschaftsjugend solida-
risch.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Novellierung, eine Reform des Jugendarbeits-
schutzes heif3t fiir uns nicht weniger, sondern mehr und
bessere Schutzrechte fiir Jugendliche. Deshalb wird hier
und heute dem Bundestag das erste Mal seit Jahren eine
Initiative zur weitreichenden Verbesserung des gesetzli-
chen Jugendarbeitsschutzes vorgelegt — von der Links-
fraktion.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Parlament und seine Giste miissen sich heute aber
auch einmal mehr mit den neoliberalen Evergreens der
FDP befassen. Thr Refrain lautet, dass die Schutzrechte
von Jugendlichen nur Ausbildungshemmnisse seien.
Wie unsinnig solche Behauptungen sind, zeigt schon die
Tatsache, dass seit 1976 mehrere Male am Jugendar-
beitsschutz gesdgt wurde. Im Jahr 2006 waren aber die
Chancen von Jugendlichen auf einen betrieblichen Aus-
bildungsplatz schlechter denn je. Weniger Jugendarbeits-
schutz schafft keinen einzigen neuen Ausbildungsplatz.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP, ein kleiner
Rat am Rande: Sie legen heute zum dritten Mal seit 2003
dieselbe Initiative vor.

(Jorg van Essen [FDP]: Weil sie immer noch
richtig ist!)

Sie sollten das Copy-and-Paste-Prinzip aber nicht ganz
so unbesehen anwenden. Sie wollen nédmlich in Threm
Gesetzentwurf noch am Jugendarbeitsschutzgesetz in
der Fassung vom 21. Dezember 2000 herumdoktern.
Das stimmte, wenigstens formal, noch, als Sie diesen
Gesetzentwurf 2004 das letzte Mal eingebracht haben.
Mittlerweile haben wir das Jahr 2007, und Sie miissten
sich korrekterweise auf die zuletzt am 21. Januar 2005
gednderte Fassung beziehen.

(Lachen und Beifall bei der LINKEN —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das werden wir
sofort andern!)

Ein kleiner Fehler, der viel iiber die Entstehungsweise
Ihres Gesetzentwurfs besagt.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Alte
Kamellen!)

Bestellen Sie doch wenigstens Thren Sekundanten aus
dem Arbeitgeberlager, dass sie Thnen formal korrekte
Zuarbeiten machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme aus dem Land Brandenburg, wo die Situ-
ation am Ausbildungsmarkt noch dramatischer ist als an-
derswo. Wer die Realitét in den Betrieben kennt, muss zu
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der Schlussfolgerung kommen, dass nicht ein Abbau,
sondern ein Ausbau des Jugendarbeitsschutzes auf die
Tagesordnung gehort. Vor einer Woche hat die Gewerk-
schaftsjugend den ,,Berlin-Brandenburger Ausbildungs-
report 2006 veréffentlicht, der bestétigt, was viele
Gespriche vermuten lassen: Jeder fiinfte Azubi in der Re-
gion macht regelmiBig Uberstunden, und nur jeder
zweite von ihnen erhélt dafiir einen Ausgleich. Nehmen
wir doch zum Beispiel einmal das bei der FDP so beliebte
Hotel- und Gaststattengewerbe. Jeder fiinfte Azubi unter
18 muss in Brandenburg regelmaflig mehr als 40 Stunden
pro Woche arbeiten, was — nebenbei bemerkt — illegal ist.
Jeder fiinfte Azubi lernt so am Beginn seines Arbeitsle-
bens erst einmal, dass seine Schutzrechte mit Fiilen ge-
treten werden. Einer solchen Branche wollen Sie mit [h-
rem Gesetzentwurf auch noch entgegenkommen? In
meinen Augen ist das ein Hohn.

(Beifall bei der LINKEN — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Gehen Sie selbst einmal in die
Gaststitte?)

Immer mehr Arbeitgeber beuten Auszubildende als
billige Arbeitskrifte schamlos aus. Wenn das ein Ende
haben soll, brauchen wir nicht weniger, sondern mehr
Jugendarbeitsschutz. Vor allem miissen wir dafiir sorgen,
dass das Gesetz diejenigen erfasst, die es am Beginn
ihres Arbeitslebens am notigsten brauchen: die 1,6 Mil-
lionen Auszubildenden. Das ist der Kern unserer Initia-
tive. Wir wollen den Geltungsbereich des Jugendarbeits-
schutzgesetzes auf alle Beschéftigten ausweiten, die
noch nicht 21 Jahre alt sind.

Lassen Sie mich erkliren, was fiir diese Anderung
spricht, bevor ich die Gegenargumente entkréfte. Der ge-
setzliche Jugendarbeitsschutz in Deutschland ist ungenii-
gend. Jeder fiinfte Arbeitsunfall betrifft die 15- bis
24-Jahrigen. Ganz real heil3t das: Alle drei Minuten von
Montag bis Sonntag von 0 bis 24 Uhr — dreimal wihrend
meiner Redezeit — verungliickt ein junger Mensch am Ar-
beitsplatz; insgesamt verungliicken pro Jahr 165 000
junge Menschen. Europaweit liegt die Wahrscheinlich-
keit, dass 18- bis 24-Jéhrige am Arbeitsplatz verletzt wer-
den, um 50 Prozent {iber der anderer Altersgruppen. Der
Gefahrenschwerpunkt liegt in der Frithphase von Ausbil-
dung und Erwerbstitigkeit. Dann ist die Motivation hoch,
wihrend ein spezifisches Gefahrenbewusstsein erst he-
rausgebildet wird. Ein wirksamer Jugendarbeitsschutz
muss deshalb auch und vor allem Auszubildende erfas-
sen.

Fiir unseren Vorschlag spricht die Tatsache, dass
gegenwartig drei von vier Auszubildenden vom gesetzli-
chen Arbeitsschutz gar nicht erfasst werden, ganz ein-
fach, weil sie iiber 18 Jahre alt sind. Das durchschnittli-
che Alter fir den Einstieg in eine betriebliche
Ausbildung betrdgt heute 18,8 Jahre. Ein Schutzgesetz,
das diejenigen, die es am dringendsten brauchen, nicht
mehr erfasst, ist wirkungslos und muss reformiert wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Solange die Schutzgrenze bei 18 Jahren liegt, erhal-
ten Unternehmen auch noch einen Anreiz, nicht mehr

Haupt- oder Realschiiler als Auszubildende einzustellen,
sondern Abiturienten, weil fiir die das Jugendarbeits-
schutzgesetz nicht mehr gilt.

(Andrea Nahles [SPD]: Das ist der groBte Un-
sinn des Jahres! Das ist eine Argumentation
wie bei der FDP!)

Ein Gesetz, durch das so falsche Anreize gesetzt werden,
muss — ich wiederhole es — reformiert werden.

Nicht zuletzt Thre Politik, meine Damen und Herren
von der Koalition, ist eine Aufforderung zur Ausweitung
des Jugendarbeitsschutzes. Wer kiinftig bis zum 67. Le-
bensjahr arbeiten soll, sollte doch wenigstens am Anfang
so geschiitzt werden, dass er oder sie iiberhaupt so lange
arbeiten kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Jugendarbeitsschutz von heute ist die soziale Sicher-
heit von morgen.

Nun sind die Einwénde schon gekommen: Sie sagen,
mehr Jugendarbeitsschutz schade den Chancen von Ju-
gendlichen, einen Ausbildungsplatz zu finden.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: So ist es!)

Ich sage Thnen, dass das allein deshalb nicht stimmt, weil
die Arbeitgeber immer Ausreden finden werden, um ihre
Ausbildungsverweigerung zu beménteln.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Kein Schutzrecht in diesem Land wire eingefiihrt wor-
den, wenn wir vorher die Wirtschaft oder ihre Verbande
um Einverstindnis gefragt hétten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein weiterer Einwand, der schon gemacht wurde, lau-
tet, dass der Jugendarbeitsschutz den Einsatz von Auszu-
bildenden so sehr behindere, dass die Ausbildungsziele
nicht erreicht werden konnten. Das ist, gelinde gesagt,
Unsinn, weil das Gesetz selbst unzihlige Abweichungs-
moglichkeiten enthélt, durch die das verhindert werden
kann.

Schlieflich kam auch schon der Einwand, dass die
Ausweitung des Jugendarbeitsschutzes auf alle Jugendli-
chen unter 21 Jahren den flexiblen Einsatz von jungen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die keine Aus-
zubildenden sind, verhindere. Auch dieser Einwand hélt
einer Priifung nicht stand. SchlieBlich konnen zentrale
Abweichungstatbestéinde iiber Tarifvertrdge mit den Ge-
werkschaften geregelt werden. Dann miissten sich Ver-
biande wie der DEHOGA auf ihre eigentlichen Aufgaben
zuriickziehen. Sie miissten dann nicht mehr ihre Energie
und die Beitrdge ihrer Mitglieder fiir die Initiierung sol-
cher Gesetzesinitiativen verschwenden, sondern kon-
struktive Tarifvertrdge aushandeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann miisste der DEHOGA nicht ldnger mit der Pein-
lichkeit leben, dass — wie im November 2006 wihrend
des Verbandstages — drauBlen die Arbeitnehmer gegen
Armutslohne protestieren und drinnen die Bosse mit den
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Herren Westerwelle, Glos, Kuhn und Miintefering bei
Schnittchen und Sekt schwatzen.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Ich trinke tagsiiber keinen
Alkohol! Das ist Verleumdung! — Willi Brase
[SPD]: War Lafontaine auch dabei?)

Zu guter Letzt werden wir sicher auch noch mit der
neuen Einsicht begliickt, die Jugendlichen wollten ja ei-
gentlich ldnger arbeiten, wenn sie das Gesetz nur lief3e.
Das ist von allen Argumentationen die zynischste; dabei
missbraucht man die Angste der Jugendlichen um ihren
Ausbildungs- oder Arbeitsplatz, um den Abbau ihrer
wichtigsten Schutzrechte zu ermdglichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich fasse zusammen: Die Gesetzesinitiative der FDP
lehnen wir als inhumanen Angriff auf die Schutzrechte
von Jugendlichen ab.

(Dirk Niebel [FDP]: Warum sagen Sie nicht
gleich: volkerrechtswidrig?)

Den Pldnen der Lander und des Bundes zur weiteren
Aushdhlung des Jugendarbeitsschutzes werden wir unse-
ren entschiedenen Widerstand entgegensetzen. Nach
unserer Uberzeugung gehort eine Ausweitung des ge-
setzlichen Jugendarbeitsschutzes auf die politische Ta-
gesordnung. Die heute von uns vorgeschlagene Auswei-
tung des Schutzbereichs auf das 21. Lebensjahr kann
hier nur der Anfang sein.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Bis 35! —

(B) Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Bis 65!)

Unsere Fraktion wird noch 2007 einen umfassenden
Vorschlag fiir die Reform des Jugendarbeitsschutzgeset-
zes vorlegen. Wir werden vorher mit den Betroffenen
— mit Jugendvertretern, Gewerkschaften und Jugendver-
banden — dariiber diskutieren; deren Stimme ist uns nam-
lich wichtig, anscheinend wichtiger als manch anderem
in diesem Hause.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Da ist absolut
etwas dran!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN - Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Arbeiten ab 40 und Rente
mit 50!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Wolfgang Grotthaus,
SPD-Fraktion.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Der kann da
gleich weitermachen!)

Wolfgang Grotthaus (SPD):

Danke schon fur Thr Vertrauen, Herr Westerwelle. Ich
komme gleich zu Thnen bzw. zu Herrn Burgbacher.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Sag doch
erst einmal: Herr Prasident!)

Es ist schon ein ziemlich starkes Stiick, das Zustande-
kommen eines Lehrvertrages davon abhingig zu ma-
chen, ob jemand eine Stunde am Tag spiter arbeiten
kann, auch wenn er das nicht muss.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das ist aber
die Realitét!)

Dabei wird die Arbeitszeit des Einzelnen nicht erweitert,
sondern nur die Zeit, in der er arbeiten konnte.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir haben es
verstanden, Herr Grotthaus!)

Ich sage Thnen: Die Beschrinkungen des Jugendar-
beitsschutzes haben nichts damit zu tun, dass Lehrver-
trage nicht abgeschlossen werden. Hier sollen junge
Menschen in die Haft genommen werden, um politische
Zielsetzungen zu erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Dartiber sollten Sie einmal nachdenken. Ganz viele Un-
ternehmerinnen und Unternehmer in diesem Gewerbe
stellen unabhdngig von den Zeiten im Jugendarbeits-
schutzgesetz junge Menschen ein. Sie sollten vielleicht
auf den Unternehmer, der den Florian nicht eingestellt
hat, einwirken und ihn animieren, einmal dariiber nach-
zudenken.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Hermann Otto
Solms)

Sie begriinden die Tatsache, dass weniger junge Men-
schen aus dem Haupt- und Realschulbereich eingestellt
werden, mit den Beschrinkungen des Jugendarbeits-
schutzgesetzes. Sie sagen, hier setze ein Verdringungs-
prozess ein, Abiturienten verdrangten Haupt- und Real-
schiiler; deswegen miisse die zuldssige Arbeitszeit im
Rahmen des Jugendarbeitsschutzgesetzes gedndert wer-
den. Die Zielrichtung Ihres Antrages ist aber: Verzichtet
auf Arbeitnehmerrechte, hier insbesondere auf den Ge-
sundheitsschutz! Dann erfolgen mehr Einstellungen von
Haupt- und Realschiilern.

Man muss sich jetzt die Fragen stellen: Kann das rich-
tig sein? Wie sieht die Realitit aus? Dazu einige Anmer-
kungen: Das Gastgewerbe hat in den vergangenen Jah-
ren seine Ausbildungszahlen deutlich gesteigert. Dazu
haben Sie etwas gesagt; Sie haben Zahlen genannt und
ein Dankeschon an die Unternehmerinnen und Unter-
nehmer gerichtet. Den Dank méchte ich wiederholen.

(Beifall der Abg. Gitta Connemann [CDU/
CSuU))

Ich komme gleich aber zu einer anderen Schlussfolge-
rung als Sie. Herr Burgbacher, die regulédre Beschéftigung
ist in den vergangenen Jahren zugleich {iberdurchschnitt-
lich abgebaut worden. Die Zahl der neu abgeschlossenen
Ausbildungsvertrage mit Jugendlichen unter 18 Jahren ist
zwischen 1996 und 2005 um 25 Prozent gestiegen, und
zwar unabhingig von den Arbeitszeiten in diesem Ge-
werbe. Jetzt kommt der entscheidende Punkt: Nicht ein-
mal jeder dritte Auszubildende wird nach der Ausbildung
in ein Beschéftigungsverhéltnis ibernommen. In keiner
anderen Branche ist die Ubernahmequote geringer. Ein
Schelm, wer dabei auf die Idee kommt, dass hier junge
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Menschen in der Ausbildungszeit als billige Arbeitskréfte
genutzt werden. Ich appelliere an die Unternehmerinnen
und Unternehmer insbesondere in diesem Gewerbe, den
jungen Menschen auch nach ihrer Ausbildung eine
Chance zu geben und sie in feste Beschiftigungsverhélt-
nisse — das ist fiir uns der entscheidende Punkt —und nicht
nur in befristete oder in 400-Euro-Jobs einzustellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Nun sagen die von mir genannten Zahlen letztlich
aber noch nichts dariiber aus, wie sich in den letzten Jah-
ren das Verhiltnis der Zahl der Abiturenten zu der Zahl
der Haupt- und Realschiiler verdndert hat. Wenn es denn
so sein sollte, dass Abiturienten immer mehr Haupt- und
Realschiiler verdrangen, dann hingt dies bestimmt nicht
mit dem Jugendarbeitsschutzgesetz zusammen, sondern
mit dem insgesamt miBigen Angebot an Ausbildungs-
stellen am Markt. Hier setzt ein Verdringungsprozess
ein, der nicht durch den Abbau von Schutzrechten, son-
dern nur durch ein Mehrangebot an Ausbildungsplitzen
seitens der Unternehmerinnen und Unternehmer aufzu-
halten ist. Wenn diese Forderung im Antrag der FDP
auftauchen wiirde, Kolleginnen und Kollegen der FDP,
wire das ehrlicher und diente der Sache aus unserer
Sicht mehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Also, die Realitdt sieht anders aus. Deswegen kann
Ihr Antrag nur so bewertet werden, dass es lhnen um
eine bestimmte Klientel oder — das scheint mir eher der
Fall zu sein — um einen weiteren Abbau von Schutzmafl-
nahmen fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer geht.

Der Antrag der Fraktion Die Linke beinhaltet das Ge-
genteil des FDP-Antrags. Der Kollege der CDU/CSU
hat schon einen Vorschlag dazu gemacht, wie man sich
da arithmetisch einigen kann.

(Dirk Niebel [FDP]: Wie bei der Mehrwert-
steuer!)

— Genau! — Hier ist der typische Reflex der Linken fest-
zustellen: Es wird ein Antrag ins Plenum eingebracht,
der eine Verschlechterung in einem bestimmten Bereich
vorsieht. Die Linke sagt dann: Wir miissen den Stand
nicht nur halten, wir miissen noch etwas draufsatteln. Sie
haben gesagt, das sei noch nicht das Ende. Da fallt mir
die Jugendorganisation unserer Partei ein, die Jusos. Da
liegt die Altersgrenze bei 35 Jahren. Vielleicht sollte
— den Vorschlag will ich Thnen von den Linken machen —
diese Arbeitszeit nicht nur fiir Menschen bis 18 oder bis
21 Jahre, sondern fiir Menschen bis 35 Jahre gelten.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Frau Nahles,
das ist was fiirs Préasidium!)

Sie werden dann ungeteilte Zustimmung zumindest bei
einigen jungen Menschen finden.

Wir werden beide Antrdge in der weiteren Behand-
lung ablehnen, weil man aus unserer Sicht bei beiden zu
kurz gesprungen ist, und zwar deswegen, weil es bei der
Anderung des Jugendarbeitsschutzgesetzes nicht nur um

einen Punkt gehen kann. Wir sollten dhnlich wie bei der
Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes in der
letzten Wahlperiode — damit sage ich denjenigen, die die
Diskussion mitbekommen haben, schon genug — iiber-
priifen, ob ein 1976 beschlossenes Gesetz den heutigen
Erfordernissen noch entspricht. Verdnderungen im Be-
trieb, aber auch in der Gesellschaft konnen Veranderun-
gen bei den Gesetzen notwendig machen. Deshalb ist es
gut, dass es zu dieser Thematik einen Arbeitskreis auf
Bund-Léander-Ebene gibt. Wir werden die Ergebnisse ab-
warten.

Wir werden sehr differenziert diskutieren — davon
gehe ich aus — und danach die Frage der Notwendigkeit
etwaiger gesetzlicher Anderungen bewerten. Dabei — das
sage ich schon hier und heute ganz klar — wird das be-
triebliche Interesse nicht vor den gesundheitlichen
Schutz von jungen Menschen gestellt, frei nach dem
Motto: Du kannst froh sein, dass du einen Arbeitsplatz
hast, auch wenn der krank macht und du keine Mitbe-
stimmungsrechte hast.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):
Als nichste Rednerin hat das Wort die Kollegin
Brigitte Pothmer vom Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Ju-
gendarbeitsschutz als Siindenbock fiir die Ausbildungs-
platzmisere — mein Gott, welch eine schlichte Logik
doch bei der FDP vorherrscht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Thea Diickert [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Uberhaupt keine Lo-
gik! — Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Wir sind
so schlicht, Frau Kollegin! — Willi Brase
[SPD]: Ganz schlicht im Denken, das stimmt!)

— Herr Westerwelle, ich finde, darauf sollten Sie wenigs-
tens nicht auch noch stolz sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Doch, doch! Es hat bis
zum Realschulabschluss gereicht!)

Abiturienten, so meinen Sie, nehmen den Hauptschii-
lern Ausbildungsplitze weg, weil sie iiber 18 Jahre alt
sind und nicht mehr unter das Jugendarbeitsschutzgesetz
fallen. Herr Burgbacher, es trifft tatsdchlich zu, dass der
Anteil der Auszubildenden mit Hauptschulabschluss im
Gaststittengewerbe zuriickgegangen ist. Er liegt inzwi-
schen bei 30 bis 35 Prozent. Das ist richtig. Das hat aber
iiberhaupt nichts mit dem Jugendarbeitsschutzgesetz zu
tun. Das liegt vielmehr an den auch in diesem Bereich
gestiegenen Anforderungen. Der DEHOGA selbst sagt,
dass nur noch die Halfte aller Ausbildungsplitze in die-
sem Bereich fiir Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler
zuginglich ist. Da liegt das Problem und nicht im Ju-
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gendarbeitsschutzgesetz. Das hat etwas mit den gestie-
genen Anforderungen zu tun. Es ist dramatisch, dass
Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler auf diese gestiege-
nen Anforderungen nicht vorbereitet sind. Hier versagt
nicht der Jugendarbeitsschutz, sondern das foderale Bil-
dungssystem, und zwar mit dramatischen Folgen.

(Beifall der Abg. Dr. Thea Diickert [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich will Thnen einmal sagen, wo die Arbeit eigentlich
zu machen wire. Nehmen wir einmal das Beispiel Nie-
dersachsen, wo die FDP mit in der Regierungsverant-
wortung steht; sie strebt sie erneut an. In Niedersachsen
verlassen fast 9 Prozent der Jugendlichen die Schule
ohne Abschluss. Meine Damen und Herren von der FDP,
das ist eine Aufgabe, um die Sie sich einmal kiimmern
miissten. Dieses Ergebnis ist wahrlich kein gutes Zeug-
nis Threr Arbeit dort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ob jemand einen Ausbildungsplatz findet, hdngt in
erster Linie von seiner Qualifikation ab. Das hiangt von
der Nationalitdt ab. Es hat auch mit regionalen Gegeben-
heiten zu tun. Mit einem hat es aber nichts zu tun, nim-
lich mit dem Jugendarbeitsschutzgesetz. Der Jugendar-
beitsschutz ist notwendig. Er soll die Jugendlichen vor
Uberforderung und Gefahren schiitzen. Dieser Schutz
muss nach unserer Ansicht auch weiterhin gewahrleistet
sein.

Herr Burgbacher, Sie haben heute wieder, wie schon
in fritheren Debatten, mit dem Ausgehverhalten der
Jugendlichen argumentiert, frei nach dem Motto: Wer
mit 16 in die Disco geht, kann auch bis 24 Uhr kellnern.
Wie man bei uns zu Hause sagte: Wer feiern kann, der
muss auch arbeiten kdnnen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Da ist etwas
dran, oder?)

Im Prinzip habe ich ja nichts dagegen. Konsequenter-
weise miissten Sie dann aber das Prinzip des Freizeitver-
haltens auf die Arbeitssituation ausdehnen. Dann muss
auch dort gelten: Ich gehe feiern, wann ich will, ich gehe
arbeiten, wann ich will, und ich gehe auch nach Hause,
wann ich will. Wenn Sie dieses Freizeitsprinzip auf die
Arbeitssituation tlbertragen, dann kann daraus etwas
werden.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist ja Anarchie! Ge-
nau so haben Sie auch regiert! — Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Das ist die Politik der
Griinen!)

Ich finde, Sie sollten diese torichten Argumente
schlicht und ergreifend aus dem Spiel lassen. Jugendli-
che stehen doch deswegen unter dem besonderen Schutz
des Staates, weil ihre psychische und physische Ent-
wicklung mit 16 Jahren noch nicht abgeschlossen ist. Es
macht Sinn, dass wir sie schiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linkspartei,
das hat etwas mit dem Alter sowie der korperlichen und
psychischen Entwicklung zu tun. Es kann doch nicht
richtig sein, Auszubildende, die ihre Ausbildung erst mit
18 Jahren beginnen — das sind die meisten —, wie Kinder
zu behandeln. Dieser Logik kann ich nicht folgen, und
ich finde sie falsch. Ich glaube im Ubrigen, dass die jun-
gen Menschen das gar nicht wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Frau Golze, ich habe Thnen sehr genau zugehort. Ich
habe auch Thren Antrag sehr genau gelesen. Sie argu-
mentieren mit der erhohten Verletzungsgefahr. In der
Begriindung Thres Antrags schreiben Sie aber selbst
—ich zitiere —:

Der Schwerpunkt von Gefdhrdungen liegt zudem
unabhéngig vom Zeitpunkt des Beginns

— damit ist das Alter gemeint —

in der Frithphase von Ausbildungs- und Erwerbsti-
tigkeit.

Die Gefdhrdung ist also vom Alter unabhéingig. Die Ge-
fahrdung hat vielmehr damit zu tun, dass die Leute eine
neue, eine ungewohnte Tétigkeit aufnehmen. Sie hat
nicht in erster Linie mit dem Alter zu tun. Wir sehen da-
her keinen Anderungsbedarf beim Jugendarbeitsschutz,
weder in die eine noch in die andere Richtung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Burgbacher, wenn Sie sich um die Behebung der
Ausbildungsplatzmisere wirklich verdient machen wol-
len, miissen Sie ginzlich andere Dinge tun. Dann geht es
um strukturelle MaBnahmen, um die Modularisierung
von Ausbildungsgingen und darum, dass die Anderun-
gen des Berufsausbildungsgesetzes von 2005 endlich
auch in den Léandern umgesetzt werden. Vier von
16 Landern haben das bisher getan. Darum sollten Sie
sich einmal kiimmern. Es geht auch darum, die duale
Ausbildung grundsitzlich zu erweitern und zu moderni-
sieren. Es geht vor allen Dingen darum, die schulische
Ausbildung erheblich zu verbessern.

Wenn 25 Prozent eines Jahrganges gar keinen oder ei-
nen schlechten Schulabschluss haben, dann ist der zen-
trale Angriffspunkt an dieser Stelle. Es kann einfach
nicht richtig sein, dass es in Deutschland immer noch
Personen gibt, die die Schule mit dem Etikett ,,Nicht
ausbildungsfahig™ verlassen. Vor dieser Aufgabe stehen
Wir.

Ich habe das Gefiihl, dass Sie das nicht wirklich inte-
ressiert. Sie begreifen sich eher als verldngerter Arm des
DEHOGA. Denn der Gesetzentwurf, den Sie hier vorge-
legt haben, entspricht eins zu eins dem, was der
DEHOGA fordert.

(Beifall beim BUNDI\IIS 90/DIE GRUNEN._—
Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lobbyisten!)
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Wahrscheinlich, Herr Westerwelle, hatten auch Sie
eher den DEHOGA als die Jugendlichen im Blick, als
Sie die FDP zum Anwalt der ,,vergessenen Mitte* ausge-
rufen haben. Gemeint haben Sie damit diejenigen — ich
zitiere Sie jetzt einmal —, ,,die morgens nicht liegen blei-
ben, sondern aufstehen, ihre Kinder zur Schule bringen
und arbeiten gehen.* Was soll das eigentlich heiflen?

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Nicht jede
dumme Frage muss ich beantworten!)

Heif3t das, dass die 4 Millionen Menschen ohne Arbeit
Faulenzer sind? Heifit das, dass sich Arbeitslose nicht
um ihre Kinder kiimmern? Heif3t das, dass Schulabbre-
cher selber schuld sind? Herr Westerwelle, diese Fragen
miissen Sie beantworten. Sie sind nicht der Anwalt der
,vergessenen Mitte* der Gesellschaft, sondern mit dieser
Politik kann man die FDP als Anwalt der Gesellschaft
vergessen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Jetzt bekomme ich sogar
noch Berufsverbot!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Ernst Hinsken von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ernst Hinsken (CDU/CSU):
Verehrter Herr Président! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Dirk Niebel [FDP]: Jetzt aber ehrlich bleiben,
Herr Hinsken!)

Ich verhehle nicht, dass ich mit vielem, was Herr
Burgbacher hier ausfiihrte, sympathisiere.

(Beifall bei der FDP)

Ich werde im Laufe meiner Rede versuchen, das eine
oder andere aus meiner Sicht zu beleuchten.

(Dirk Niebel [FDP]: Ist Ihre Sicht auch die der
Regierung?)

Ich glaube, dass gerade in dem Stadium, in dem wir
uns jetzt befinden, auf die Arbeitsgruppe gesetzt werden
muss, die bis zum Mirz dieses Jahres zu einem Ergebnis
kommen wird, das zugrunde gelegt wird, um eine akzep-
table Losung fiir alle Seiten zu finden, die zugleich als
praktikabel bezeichnet werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu Thnen, verehrte Frau Kollegin Golze, mdchte ich
nur sagen: Das, was Sie hier ausfiihrten, war fiir mich
Klassenkampf pur.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Aushohlung des Jugendarbeitsschutzgesetzes, Ausbeu-
tung, Horrorszenarien und dergleichen bestimmten Thre

Rede. Ich richte an Sie folgende Frage: Haben Sie tiber-
haupt schon einmal einen Betrieb von innen gesehen, so-
dass Sie hier iiberhaupt mitreden kdnnen?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der FDP — Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Sehr gute Frage!)

Denn Thre Ausfiihrungen waren vollig weltfremd.

Ich verweise deshalb darauf, dass es heute darum
geht, dabei zu helfen, Entscheidungen herbeifiihren, die
dringend erforderlich sind, um der Jugendarbeitslosig-
keit verstarkt begegnen zu kdnnen und noch mehr Aus-
bildungsplétze zu schaffen. SchlieBlich ist die Ausbil-
dung der Schliissel zur Zukuntt.

(Beifall der Abg. Ilse Aigner [CDU/CSU])

Wir alle sagen ja: Alle Jugendlichen miissen einen Aus-
bildungsplatz bekommen.

Ich freue mich, heute sagen zu diirfen, dass zum
Stichtag 30. September 2006 4,8 Prozent mehr Ausbil-
dungsplitze zur Verfiigung standen als im Vorjahr. Die
gute Konjunktur macht sich nun auch auf dem Ausbil-
dungsmarkt bemerkbar. Deshalb sage ich ein herzliches
Dankeschon an alle Betriebe, die bereit waren, zusétzli-
che Ausbildungsplétze zur Verfiigung zu stellen, um den
jungen Mitbiirgern das notwendige Riistzeug fiir die Zu-
kunft zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Insbesondere im Hotel- und Gaststéttenbereich hat
man eine federfilhrende Rolle {ibernommen. Allein hier
sind iiber 100 000 Azubis beschéftigt. In dieser Branche
werden mittlerweile 9 Prozent der Ausbildungsvertrige
abgeschlossen. Sie ist Spitzenreiter. Das sollte einmal
gesagt und anerkannt werden. Diese Zukunftsbranchen
— so mochte ich Hotellerie und Gastronomie bezeichnen —
konnten noch viel mehr ausbilden, wenn Restriktionen
wegfielen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Hinsken, erlauben Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Bulling-Schroter?

Ernst Hinsken (CDU/CSU):
Selbstverstdndlich, gern.

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Danke schon. — Kollege Hinsken, ist Thnen bekannt,
dass man sich in den Berufsschulen dariiber Gedanken
macht, warum Azubis aus bestimmten Branchen sehr oft
im Unterricht einschlafen?

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

In einem Artikel meiner Heimatzeitung, dem ,,Donauku-
rier”, den Sie als Bayer ja kennen, stand, dass vor allen
Dingen Azubis, die in einem touristischen Gebiet in der
Néhe meines Wahlkreises im Gaststéittengewerbe titig
sind, sehr lange arbeiten miissen und zu spit zum Unter-
richt kommen, weil sie vorher halbe Néachte durcharbei-
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Eva Bulling-Schréter

ten mussten. Wie stehen Sie dazu? Das ist in besagter
Zeitung nachzulesen. Das heifBit, es handelt sich hierbei
um keine tibertriebene Darstellung.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):
Verehrte Frau Kollegin, ich weill nicht, in welchen
Schulen geschlafen wird.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ich fiirchte, in
jeder!)

Wenn das in Threr Heimat der Fall ist, dann bitte ich Sie,
dafiir zu sorgen, dass das moglichst bald abgestellt wird.

AuBlerdem ist fiir mich nicht nachvollziehbar, dass
Schiiler, wie Sie sagen, zu spét zum Unterricht kommen.
Das liegt dann auch an der Schule. Diese hat ja die Mog-
lichkeit, dafiir zu sorgen, dass jeder so piinktlich er-
scheint, wie es auch beim Arbeitsplatz erwartet wird.

(Zuruf der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKEY])

— Ich habe Thre Frage sehr wohl verstanden.

In diesen Féllen sind, wie ich meine, nicht wir gefor-
dert und gefragt, sondern hierfiir gibt es gesetzliche
Grundlagen. Wenn die eingehalten werden, dann tragt
das dazu bei, dass die Schiiler dem Schulunterricht fol-
gen konnen, statt einzuschlafen.

Ihre Ausfithrungen kann ich auch insofern nicht nach-
vollziehen, als man ja gar nicht weil}, wo der Jugendli-
che am Abend vor dem Berufsschulunterricht war. War
er im Betrieb oder war er zu guter Letzt in der Disco?
Wenn er dort bis 24 Uhr oder 1 Uhr war, dann kann ich
mir vorstellen, dass er miide ist und sich nicht so wie die
anderen auf den Unterricht konzentrieren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Eva
Bulling-Schréter [DIE LINKE] meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage)

— Meine Kollegen signalisieren mir, ich solle mit der
Rede fortfahren. Aber gut, ich lasse noch eine weitere
Zwischenfrage zu.

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Kollege Hinsken, ich habe jetzt bayerisch gespro-
chen; wir beide verstehen ja sehr gut Bayerisch. Es geht
nicht darum, dass Schiiler abends in der Disco oder sonst
wo waren, sondern es war nachweislich so, dass sie we-
sentlich langer als acht Stunden und auch deutlich nach
22 Uhr arbeiten mussten, und das iiber Wochen hinweg.
Es geht auch nicht darum, dass die Schiiler faul oder un-
diszipliniert wiren. Es liegt auch nicht an der Schule.
Vielmehr haben in einigen Fillen Arbeitgeber ihre Azu-
bis — Eltern haben sich sogar bei mir personlich be-
schwert — sehr lange, also deutlich iiber 22 Uhr hinaus,
arbeiten lassen, unter anderem auch deswegen, weil am
Personal gespart wurde.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Sie wissen, dass es gegen die gesetzlichen Grundla-
gen und Bestimmungen verstoft, wenn ein Azubi ldnger
als acht Stunden zur Arbeit herangezogen wird. Wenn

die gesetzlichen Grundlagen und Bestimmungen nicht
eingehalten werden, dann sollten sich die Betroffenen
— ich empfehle Thnen, dies auch den Leuten, die zu Thnen
kommen, zu sagen — bei den zustindigen Amtern da-
riiber beschweren. Dann konnte kontrolliert werden, ob
ihre Ausfiihrungen zutreffend sind oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe vorhin gesagt,
dass es mir vor allen Dingen darum geht, dass Restrik-
tionen wegfallen. Hier sind wir als Gesetzgeber gefragt.
Eine Moglichkeit hierfiir besteht in der Anpassung des
Jugendarbeitsschutzgesetzes. Ich halte die Aussage des
Prasidenten des Deutschen Hotel- und Gaststittenver-
bandes Ernst Fischer fiir interessant, dass allein durch
eine generelle Heraufsetzung der Nachtruhegrenze bei
Auszubildenden unter 18 Jahren auf 23 Uhr und an Ta-
gen vor Berufsschulunterricht auf 21 Uhr mindestens
2 000 neue Ausbildungsplitze geschaffen werden konn-
ten.

(Zuruf von der LINKEN: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

— Erstens glaube ich das, und zweitens finde ich das rich-
tig, was er sagt. — Deshalb trete ich fir eine Korrektur
ein und hoffe, dass die Arbeitsgruppe, die sich mit die-
sen Fragen beschiftigt, zu entsprechenden Ergebnissen
kommt;

(Beifall bei der FDP — Peter Rauen [CDU/
CSUJ: Richtig! — Zuruf von der FDP: Ein auf-
rechter Schwarzer!)

denn was bei Mehrschichtbetrieben moglich ist, muss
doch iiberall moglich sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Verehrte Frau Kollegin Pothmer, was in Osterreich
moglich ist — die haben das ndmlich 2001 in dem Sinne
gedndert, wie der Antrag lautet; unter Umstinden ma-
chen wir das ja auch —, das muss auch bei uns mdoglich
sein. Da ist die Situation so, dass sie betriebsfreundlich
ausgestaltet ist und dem Jugendlichen gesagt wird, wenn
viel Umsatz da ist, wenn viel Arbeit da ist, dann lernst
du am meisten und dann darfst du nicht durch Abwesen-
heit gldnzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
bei der FDP)

SchlieBlich hat sich die Praxis in den Betrieben veran-
dert. Viele Betriebe — das kann nicht beiseitegeschoben
werden — haben mittags geschlossen. Das Ausgehverhal-
ten hat sich in die Abendstunden verlegt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Hinsken, entschuldigen Sie, dass ich Sie
noch einmal unterbreche. Erlauben Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Fafle von der SPD-Fraktion?

Ernst Hinsken (CDU/CSU):
Selbstverstandlich.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte, Frau Fal3e.

Annette FaBe (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege Hinsken, geben Sie mir
Recht, dass wir im DEHOGA-Bereich Probleme haben,
weil Stellen nicht besetzt sind? Konnte das vielleicht ers-
tens daran liegen, dass schon diese Ausbildungsstellen
sehr unattraktiv sind? Konnte es zweitens an der Bezah-
lung liegen? Konnten Sie mir drittens sagen, warum wir
so viele Abbriiche in diesem Bereich haben? Miissten
wir uns nicht viertens vermehrt damit auseinandersetzen,
dass junge Leute in diesem Bereich sehr wohl ungesetz-
lich beschéftigt werden, statt uns damit auseinanderzu-
setzen, ob wir eine Stunde mehr oder weniger draufpa-
cken? Ich glaube, wir miissen uns mit den Inhalten, mit
der Form der Ausbildung in diesem Bereich sehr inten-
siv auseinandersetzen. Aber es kann nicht sein, dass hier
gilt: Es sind unbesetzte Arbeitsplitze da, und das liegt an
der Altersbeschrankung 18 Jahre. Geben Sie mir recht,
dass hier eine Vielzahl von Themen bearbeitet werden
muss, aber bestimmt nicht das letzte?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Verehrte Frau Kollegin Fafe, in verschiedener Hin-
sicht gebe ich Thnen recht. Aber ich meine, gerade das,
was Sie jetzt alles angesprochen haben, miisste einmal in
den dafiir zustdndigen Gremien angesprochen werden.
Es muss angesprochen werden, inwieweit das zutrifft,
und wenn es zutrifft, miissen MaBnahmen ergriffen wer-
den, um Missstinde abzustellen. Ansonsten bin ich
schon der Meinung, dass gerade im Hotellerie- und
Gaststéttenbereich — damit habe ich sehr viel zu tun —
immer gute Arbeit geleistet wird, hervorragend ausgebil-
det wird.

Wenn wir immer wieder sagen, die Tourismusbranche
ist eine Leitokonomie des 21. Jahrhunderts — und dazu
gehoren auch Hotellerie und Gastronomie —, dann soll-
ten wir auch das Notwendige an Maflnahmen ergreifen,
um vermehrt Ausbildungsplitze zur Verfiigung zu stel-
len und Qualitdt wéhrend der Ausbildungszeit zu vermit-
teln, die wir dringend brauchen, um auch in Zukunft be-
stehen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe noch einmal aus-
gefiihrt, dass sich das Ausgehverhalten der Giste in die
Abendstunden verlagert hat. In den Sommermonaten
sind die Restaurants oft noch um 22 Uhr voll besetzt.
Und wenn der Azubi dann seine Tatigkeit beendet und
den Loffel fallen lasst, dann stort das den Betriebsablauf.
Im Restaurant muss doch die Arbeit dann gemacht wer-
den, wenn sie anfallt.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Arbeitskréfte auf
Abruf?)

Gastwirte miissen sich nach dem Gast richten und nicht
umgekehrt. Dazu brauchen sie auch die Mitarbeiter.

Ubrigens, die Ausnahme der Beschrinkung bei (C)

Schichtbetrieben — dort haben wir es doch — benachtei-
ligt vor allem kleine Unternehmen, und die bilden doch
am meisten aus. Profitieren wiirden von einer solchen
Regelung gerade die Real- und Hauptschiiler, die noch
nicht 18 Jahre alt sind. Die Gastronomie — das haben Ge-
sprache ergeben — wire zufriedener und wiirde es lieber
sehen, wenn sie Real- und Hauptschiiler bekommt — da
die dauerhaft in der Branche bleiben —, anstatt nur Abitu-
rienten einzustellen.

Ich habe auch — es ist mir ganz wichtig, das hier zu
sagen — mit betroffenen Jugendlichen in Betrieben ge-
sprochen, als ich dafiir warb, vermehrt Ausbildungs-
platze zur Verfiigung zu stellen. Sie werden es nicht
glauben — ich bin gerne bereit, den Kontakt zu diesen Ju-
gendlichen zu vermitteln —: Da gab es verstindnisvolle
Reaktionen. Sie sehen es doch selber, dass man, wenn
die meiste Arbeit da ist, nicht einfach nach Hause gehen
kann, sondern bereit sein muss, mitzuhelfen, damit es im
Betrieb einigermalen l4uft.

(Andrea Nahles [SPD]: Die Ausnahme von der
Regel!)

Die Ausdehnung der Arbeitszeit fiihrt iibrigens nicht
zu einer Gesundheitsgefdhrdung. Schauen Sie, auch ein
Biéckerlehrling ist nicht gefdhrdet, weil er schon als 17-Jah-
riger um 4 Uhr mit der Arbeit beginnen muss. Bereits
jetzt diirfen Jugendliche ab 16 Jahren offentliche Tanz-
veranstaltungen bis 24 Uhr allein besuchen.

(Iris Gleicke [SPD]: Ja! Die fangen aber auch
erst um 23 Uhr an!)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass das ein verniinfti-
ger und richtiger Schritt ist.

An dieser Stelle mochte ich an die Verhandlungspart-
ner in der Bund-Linder-Kommission, die beim Bundes-
minister fiir Arbeit angesiedelt ist, appellieren: Geben
wir uns doch alle einen Ruck, und gestalten wir die Aus-
bildungszeiten auf dem Sektor Hotellerie und Gastrono-
mie so, wie ich es beschrieben habe! Niemandem fillt
eine Perle aus der Krone, wenn er, ohne dass die Ge-
samtarbeitszeit verldngert wird, tiglich eine Stunde lén-
ger arbeitet.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Richtig!)

So konnten wir die Grundlage dafiir schaffen, dass ord-
nungsgemil ausgebildet werden kann und die Ausbil-
dungsplétze, die wir dringend bendtigen, auch in Zu-
kunft vorgehalten werden konnen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Was ist denn
jetzt die Haltung der Union?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Heinrich Kolb von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ge-
statten Sie mir zwei Vorbemerkungen. Erstens. Da ich
nur vier Minuten Redezeit habe, lasse ich Zwischenfra-
gen zu.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

Zweitens. Das, was du, licber Ernst, gesagt hast, werte
ich als Bestétigung der Position der FDP. Du hast deine
Aussage heute zwar ein bisschen verklausuliert — viel-
leicht gilt also doch Marx, dass das Sein das Bewusst-
sein bestimmt —, aber ich zitiere gerne, was du in der De-
batte vom 10. Méarz 2005 unmissverstiandlich ausgefiihrt
hast:

Der Vorschlag der FDP, das Jugendarbeitsschutzge-
setz zu dndern, findet ... unsere volle Unterstiit-
zung. Warum? Weil er in die richtige Richtung geht.
Es ist doch ein Ding der Unmoglichkeit, zu sagen,
einem tUber 16-Jdhrigen sei es nicht zuzumuten, bis
23 Uhr zu arbeiten ...

Das war damals noch der unverfélschte Originalton
von Ernst Hinsken. Heute klang das ein bisschen modifi-
zierter. Auch der Zwischenruf von Klaus Brihmig da-
mals ist in diesem Zusammenhang interessant: dass das
Jugendarbeitsschutzgesetz so schnell wie moglich abge-
schafft gehort.

(Zurufe von der FDP: Aha!)

An dieser Stelle mochte ich beide beim Wort nehmen.
Wenn richtig ist, was unser Altbundeskanzler
Dr. Helmut Kohl gesagt hat

(Zurufe von der SPD: Oh!)

— entscheidend ist, was hinten herauskommt —, dann ist
heute der Zeitpunkt gekommen, um zu springen und zu
entscheiden. Hic Rhodus, hic salta!

Wenn im Jugendarbeitsschutzgesetz in der von beiden
festgestellten Weise Restriktionen bestehen, dann ist
beim Gesetzentwurf der FDP die Hand zu heben. Ich
fordere zumindest alle Kolleginnen und Kollegen von
der Union auf, unserem Gesetzentwurf zuzustimmen.
Natiirlich lade ich auch die Kolleginnen und Kollegen
von der SPD ein, das Gleiche zu tun.

(Beifall bei der FDP)

Dass die Bekimpfung der Jugendarbeitslosigkeit
eine der zentralen Aufgaben unserer Arbeitsmarktpolitik
und der Politik insgesamt ist, ist unbestritten. Aber die
Politik muss auch dafiir sorgen, dass es Rahmenbedin-
gungen gibt, die es den Betrieben ermoglichen, auszubil-
den. Der Gesetzentwurf der FDP-Bundestagsfraktion ist
ein Beitrag, bestehende Barrieren abzubauen, mit denen
sich Jugendliche unter 18 Jahren bei der Ausbildungs-
platzsuche insbesondere im Hotel- und Gaststittenge-
werbe konfrontiert sehen. Ich will es auf den Punkt brin-
gen: Das Jugendarbeitsschutzgesetz soll Jugendliche bei
der Arbeit schiitzen, aber es soll sie nicht vor der Arbeit
schiitzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen muss man wirklich versuchen, die konkrete
Einstellungssituation in den Blick zu nehmen und die
Entscheidung der Betriebe nachzuvollziehen. Der 18-jah-
rige Abiturient hat also das Pré.

Es wurde vom Kollegen Grotthaus darauf hingewie-
sen, dass nur ein Drittel aller Auszubildenden iibernom-
men wird. Herr Kollege Grotthaus, dass dem so ist,
konnte auch an den Auszubildenden liegen. Denn viele
Abiturienten, die ihre Ausbildung in dieser Branche in
der Tasche haben, beginnen anschlieend mit einem Stu-
dium der Tourismuswirtschaft oder einer vergleichbaren
Fachrichtung. Deswegen haben sie ihrerseits gar kein In-
teresse, nach ihrer Ausbildung dauerhaft in diesem Be-
reich zu arbeiten.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Vollig richtig!)

Die Betriebe hingegen wiirden sich sehr freuen, wenn
mehr Haupt- und Realschiiler ihre Ausbildung bei ihnen
beginnen wiirden. Denn Haupt- und Realschiiler bieten
die Gewihr, auf Dauer im Unternehmen zu bleiben. Wa-
rum sollte man den Betrieben das nicht ermoglichen?

(Beifall bei der FDP)

Ich finde es wieder einmal bemerkenswert, wie ver-
quer die Linken denken. Das kann man sehr gut daran
erkennen, wie Sie in Threm Gesetzentwurf argumentie-
ren: Weil junge Menschen immer spéter in die Ausbil-
dung eintreten, wollen Sie den Geltungsbereich des
Jugendarbeitschutzgesetzes von 18 auf 21 Jahre ausdeh-
nen. Das Gegenteil wire richtig: Frithere Einschulung,
kiirzere Schulzeiten, kiirzere Ausbildungszeiten, das wa-
ren die Antworten, die wir im Sinne des Ganzen und
auch im Sinne der Finanzierung unserer Sozialsysteme
geben miissten.

(Beifall bei der FDP)

Ein Allerletztes — weil niemand Zwischenfragen ge-
stellt hat; ich bin sehr enttduscht, liebe Kolleginnen und
Kollegen! —

(Willi Brase [SPD]: Peinlich!)

Réaumen Sie auf mit der Mér, Auszubildende seien bil-
lige Arbeitskrifte! Das mag vor dreilig, vierzig Jahren
so gewesen sein. Heute sind Auszubildende léngst nicht
mehr billige Arbeitskrifte. Wenn Sie sich die betriebs-
wirtschaftlichen Kalkulationen ansehen, dann sehen Sie,
dass Aushilfskrifte und Teilzeitkréfte fiir die Betriebe al-
lemal billiger sind. Wir wollen aber, dass die jungen
Menschen eine Chance bekommen. Dafiir ist der Gesetz-
entwurf der FDP der richtige Weg. Ich empfehle Ihnen
nochmals, ihm zuzustimmen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Andrea Nahles von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Andrea Nahles (SPD):

Lieber Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kolb, wir haben — das ist mir durch Thren
Redebeitrag deutlich geworden — in der Tat eine grof3e
Liicke im Jugendarbeitsschutzgesetz: Es fehlt, dass man
die Jugendlichen auch vor Thnen, der FDP, schiitzen
muss. Das scheint mir das gréfite Manko zu sein.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es ist schon bedauerlich, dass wir uns ausgerechnet
heute, wo die EU-Arbeitsminister und -Sozialminister
im Rahmen unserer EU-Ratsprésidentschaft zum ersten
Mal hier in Berlin zusammenkommen und das Thema
,,Gute Arbeit* behandeln, mit Threm Gesetzentwurf be-
fassen miissen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Da miissen Sie
jetzt durch, Frau Kollegin!)

Ganz Europa versteht, dass wir die Lernbedingungen,
die Weiterbildungsbedingungen fiir Arbeitnehmer ver-
bessern miissen, fiir junge wie fiir alte. Ganz Europa ver-
steht, dass wir nicht mehr Deregulierung brauchen, son-
dern mehr Pravention. Wenn die Leute bis 67 arbeiten
sollen, miissen wir mit dem Gesundheitsschutz, mit dem
Arbeitsschutz schon bei den Auszubildenden Ernst ma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ganz Europa begreift das, nur die FDP nicht. Es tut mir
leid: Das ist ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der SPD)

Es ist eine Absurditdt, hier zu horen, wir hitten die
Realitdten nicht im Auge. Das haben wir sehr wohl.
Schauen Sie einmal in den Ausbildungsreport, den der
DGB dankenswerterweise angefertigt hat, und gucken
Sie sich an, was die jungen Leute selber iiber ihre Aus-
bildungssituation berichten! Da haben wir zum Beispiel
den Fall eines Kochs, der beschreibt, wie er jeden Tag
mehr als zehn Stunden, meistens zwolf Stunden, arbeitet
— auf der Basis des jetzigen Jugendarbeitsschutzgesetzes —
und wie ihm die Chefin, wenn er sich ein bisschen Lern-
zeit ausbedingt, weil ihm die Ausbildung wichtig ist, mit
Rausschmiss droht, wenn er nicht macht, was sie will. In
Betrieben wird, gerade weil es einen Ausbildungsplatz-
mangel gibt, zunehmend Druck auf die Auszubildenden
ausgelibt, sie werden de facto stiickchenweise um ihre
Rechte betrogen. Das sind die Realititen in den Ausbil-
dungsbetrieben. Dem jetzt auch noch das Siegel der Le-
gitimation aufzudriicken, denen noch zu sagen: ,,Jawohl,
ihr tut recht, lasst es weiter so laufen, das kénnen wir
nicht akzeptieren. Wir miissen uns vielmehr zum Anwalt
der Interessen der jungen Menschen machen. Auch
wenn es zu wenige Ausbildungsplétze gibt, ist uns die
Situation in der Ausbildung nicht egal.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Das ist eine der zentralen Botschaften, die vom heutigen
Tag ausgehen muss.

Ich will auch ganz klar sagen, dass wir hier von der
FDP eine falsche Rechnung vorgefiihrt bekommen: dass
weniger Jugendarbeitsschutz mehr Arbeitsplitze be-
deute. Tatsache ist, dass wir bereits zweimal — 1984 so-
wie 1996 unter der Regierung Kohl, an der Sie von der
FDP ja beteiligt waren —

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ich erinnere
mich genau!)

deutliche Verschlechterungen der Jugendarbeits-
schutzbedingungen hatten: Verlingerung der Arbeits-
zeiten, Schichtdienstverlangerung, all das, was Sie jetzt
wieder fordern. Wenn wir uns aber anschauen, wie sich
die Anzahl der Ausbildungsplitze im Zeitraum von
1984 iiber 1996 bis heute entwickelt hat, muss man fest-
stellen: Das ist dramatisch.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hat auch et-
was mit der Konjunktur zu tun!)

Im Jahre 1984 gab es noch circa 720 000 betriebliche
Ausbildungsplitze. Im Jahre 1996 gab es in Gesamt-
deutschland nur noch ungefdhr 600 000 betriebliche
Ausbildungsplitze. Im Jahre 2005 gab es nur noch
590 000 betriebliche Ausbildungsplatze.

Das muss uns doch dazu ermuntern, die Ursachen da-
fir ehrlich zu benennen. Das hat nichts damit zu tun, ob
eine Stunde lédnger gearbeitet wird oder nicht, sondern
das hat mit dem gravierenden Strukturwandel und damit
zu tun, dass die Ausbildungsquoten in den Grofibe-
trieben halbiert wurden. Das hat auch damit zu tun, dass
sich immer mehr Betriebe aus der Ausbildungsverant-
wortung zuriickgezogen haben. In Deutschland bilden
mittlerweile ndmlich nur noch 23 Prozent der Betriebe
aus. Das sind die entscheidenden Skandale, liber die wir
reden miissen.

Ich sage von meiner Seite: Der Ausbildungspakt hat
im letzten Jahr nur gerade so eben und mit groter Miihe
sowie librigens einer massiven staatlichen Hilfe — wir
haben die EQJs ausgebaut — funktioniert. Das war okay.
Fiir das Jahr 2007 kann das aber wahrscheinlich nicht
das letzte Wort gewesen sein. Wir miissen diesen Ausbil-
dungspakt weiterentwickeln, damit wir den jungen Leu-
ten am Ende auch entsprechende Ausbildungsangebote
machen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Punkt. Das Ganze geht ja auf das Saar-
land zuriick. Wir haben heute auch hier gehort, dass es in
der Union einige Beflirworter gibt. Ich selber komme
aus Rheinland-Pfalz, wo die Strukturen, wie Sie wissen,
sehr dhnlich wie die im Saarland sind. Es ist sehr interes-
sant, zu beobachten, wie die Realitdten dort aussehen.

Vor wenigen Tagen war ich in der Arbeitsagentur in
meinem Wahlkreis. Mir fiel dabei auf, dass der Zuwachs
bei den freien Fordermitteln sehr grofl war. Ich habe ge-
fragt, warum sie besonders viele Zuwiéchse bei der Ge-
wiahrung von Mitteln nach § 10 SGB III haben. Sie be-
richteten mir: Na ja, wir mussten den Auszubildenden in
letzter Zeit sehr oft und mit sehr unkonventionellen Din-
gen unter die Arme greifen. Wir kaufen ihnen zum Teil
Mofas und Mopede oder unterstiitzen sie dabei.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 76. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2007

7575

Andrea Nahles

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: ,,Mopede“? Wo
haben Sie denn gelernt, dass das die Mehrzahl
von Moped ist? — Dirk Niebel [FDP]: Sie sind
doch Literaturwissenschaftlerin!)

Ich habe nachgefragt: Mofas und Mopede? Das hitte ich
mir auch gewiinscht. — Das, was dahinter steckt, ist ganz
banal: Die jungen Menschen miissen immer weiter zu ih-
rem Ausbildungsplatz fahren, ndmlich 20 oder auch
30 Kilometer.

Selbstverstindlich gibt es weder bei Thnen im Saar-
land, wo Herr Miiller die Anliegen des DEHOGA unter-
stiitzt, noch bei uns in der Eifel einen ausreichenden 6f-
fentlichen Personennahverkehr. Dadurch sind die jungen
Leute ernstlich gezwungen, mit ihren Mofas — den Acht-
zigern, wie sie so schon heiflen — durch die Gegend zu
diisen. Im Sommer ist das vielleicht kein Problem, aber
bei einem Wetter wie heute und im tiefen Winter ist das
anders.

16- und 17-Jéhrige miissen zusétzlich zu ihrer eigent-
lichen Berufsausbildungszeit weite Wege mit einer klei-
nen Achtziger bzw. einem Moped zuriicklegen. Das ist
in den landlichen Regionen in Deutschland kein Einzel-
fall. Ich frage mich: Wollen wir ihnen noch zusétzliche
Arbeitszeit auf die Schultern packen? Ich sage: Nein. An
dieser Stelle muss ganz klar auch das Recht der jungen
Leute gesehen werden.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich als Letztes sagen: Ich hore von Thnen
immer das Wort ,,Generationengerechtigkeit®. Die FDP
sagt immer wieder, Generationengerechtigkeit habe
fir sie Prioritat. Ich hore das immer dann, wenn es um
die Rente geht und Sie den Leuten sagen, dass sie mehr
Eigenverantwortung iibernehmen miissen. In Wirklich-
keit geht es dabei um die privaten Versicherungen, die
Profite machen, wenn zusétzliche Lebensversicherungen
abgeschlossen werden.

Wenn es beziiglich der Generationengerechtigkeit um
die Rechte von jungen Menschen und der jungen Gene-
ration geht, dann ist bei [hnen aber Fehlanzeige.

(Dirk Niebel [FDP]: Zum Beispiel das Recht
auf einen Ausbildungsplatz?)

Sie sollten wirklich versuchen, die Generationengerech-
tigkeit nicht nur dann auf Thren Schild zu heben, wenn es
einzelnen Interessengruppen nutzt, sondern Sie sollten
die Generationengerechtigkeit auch als etwas begreifen,
was beim Arbeitsschutz und bei den Arbeitsbedingungen
der jungen Menschen in der Ausbildung anféngt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Gitta Connemann von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Paul Lehrieder
[CDU/CSU]: Eine gute Frau! — Dirk Niebel

[FDP]: Gehen Sie mal mit der guten Freundin
Frau Nahles anstindig um!)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Sie alle
kennen bestimmt die Geschichte vom Hans Guckindie-
luft:

Wenn der Hans zur Schule ging,

Stets sein Blick am Himmel hing.

Nach den Déchern, Wolken, Schwalben
schaut er aufwirts, allenthalben:

Vor die eignen Fii3e dicht,

Ja, da sah der Bursche nicht.

So heifdit es im ,,Struwwelpeter. Ich zitiere daraus heute
nicht, weil es um Jugendliche geht, sondern weil mich
einige Wortbeitridge, aber auch die vorliegenden Antrige
an das Verhalten von Hans erinnern. Sie richten den
Blick nur auf das, was sie sehen wollen, aber nicht auf
die Realitit.

Dabei verdient das Jugendarbeitsschutzgesetz sicher-
lich eine ernsthaftere Debatte, als sie heute stattgefunden
hat. Denn immerhin geht es darin um den Schutz von
Jugendlichen vor Uberforderung und Gefahren am
Ausbildungs- und Arbeitsplatz. So hat das Nachtar-
beitsverbot des § 14 den Zweck, den Jugendlichen eine
ausreichende Nachtruhe zu sichern.

Eine ausreichende Nachtruhe ist fir jeden Men-
schen lebenswichtig, fiir junge, in der Entwicklung
stehende Menschen ganz besonders.

So heiflt es in der amtlichen Begriindung zum Gesetz.

Dieses Gesetz stammt aus dem Jahre 1976. Die Er-
kenntnis, dass Jugendliche eine ausreichende Nachtruhe
brauchen, hat an Aktualitét nichts verloren. Aber es gilt
auch die Erkenntnis, dass Jugendliche von heute sich
korperlich und geistig schneller entwickeln als vor
30 Jahren. Das mdchte ich ausdriicklich nicht mit deren
Freizeitverhalten begriinden. Jugendliche gehen sicher-
lich heute lénger aus als frither. Aber mogliche Freizeit-
aktivitdten und der Schutzzweck dieses Gesetzes stehen
nicht auf demselben Blatt.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Es geht ausschlieBlich darum, welchen Schutzes Jugend-
liche bediirfen, und zwar angesichts ihrer Reife. Diese
entwickelt sich heute schneller. Das hat der Gesetzgeber
iibrigens erkannt und weitgehend reagiert. Ich erinnere
nur an die Herabsetzung der Volljihrigkeitsgrenze
von 21 auf 18 Jahre. Ein 18-Jdhriger ist voll geschéftsfa-
hig — mit allen Konsequenzen. Die Anderungen im Ju-
gendschutzgesetz will ich hier gar nicht anfithren. Auch
weitere Beispiele lielen sich nennen.

Allein das wiére schon Argument genug, um das Ju-
gendarbeitsschutzgesetz auf seine Aktualitdt hin zu prii-
fen. Hinzu kommt aber, dass die Novellierung ange-
mahnt wird, und zwar zum einen von den Landern und
zum anderen auch von Ausbildungsbetrieben. Diese
Ausbildungsbetriebe sollten wir ernst nehmen. Ich
muss Thnen sagen: Als ich hier den einen oder anderen
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Wortbeitrag gehort habe, hat es mich geschaudert, und
zwar durchaus auch bei dem, was Sie gesagt haben, Frau
Nabhles, um das in aller Deutlichkeit zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So eine verzerrte Wahrnehmung von Ausbildungsbetrie-
ben! Es ist gar keine Frage: Ein Ausbildungsbetrieb, der
sich nicht an die Vorschriften des Jugendarbeitsschutz-
gesetzes halt, wie sie dargestellt worden sind, verhalt
sich nicht nur nicht korrekt, sondern — ich bitte um Ent-
schuldigung — das ist unter aller Sau, und dann sollte
man ihn entsprechend anzeigen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist das denn fiir ein unparlamenta-
rischer Ausdruck?)

— Ich komme aus der Landwirtschaft; deswegen darf ich
das so nennen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber es geht in diesem Fall darum, ein Gesetz weiter-
zuentwickeln, und zwar im Sinne von Ausbildung.
Denn eine Ausbildung ist das beste Kapital fiir die Zu-
kunft junger Menschen. Erst diese gibt ihnen das Riick-
grat fiir den Arbeitsmarkt. Da hat sich die Situation si-
cherlich entspannt; aber es gibt nach wie vor zu wenig
Ausbildungsplitze, obwohl in Hotellerie und Gastrono-
mie noch Ausbildungspotenzial vorhanden ist. Es gibt
unbesetzte Stellen. Wenn genau diese Ausbildungsbe-
triebe sagen, sie hitten ein Problem mit einem bestimm-
ten Gesetz, und wenn diese Ausbildungsbetriebe in der
Vergangenheit unter Beweis gestellt haben, dass es ihnen
wirklich um Ausbildung geht, indem sie auch in schlech-
ten Zeiten immer wieder die Ausbildungsquote erhoht
haben, dann sollten wir diese Ausbildungsbetriebe doch
wenigstens anhoren.

Es gibt die Klage, dass Jugendliche nur bis 22 Uhr ar-
beiten diirfen. Nur zur Klarstellung: Es geht hier nicht
um die Verldngerung der Arbeitszeit, sondern um eine
andere Verteilung der Beschiiftigungszeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die entsprechenden Griinde sind genannt worden. Es ist
auch gesagt worden, dass Schulabginger unter 18 durch
die Begrenzung auf 22 Uhr schlechtere Chancen haben,
und zwar unabhingig vom formalen Schulabschluss,
weil entscheidend das Ausbildungseintrittsalter ist. Das
ist anhand der Zahlen des DIHK belegbar.

(Andrea Nahles [SPD]: Frau Kollegin, wollen
Sie nun zustimmen oder ablehnen? Das hitte
ich gern einmal gewusst!)

Es gibt weitere Ungereimtheiten. Herr Kollege
Hinsken hat schon erwéhnt, dass es fiir Mehrschichtbe-
triebe Ausnahmen gibt. Fiir mich personlich ist nicht
nachvollziehbar, wieso man bei einer Fast-Food-Kette
bis 23 Uhr arbeiten darf, aber in einem benachbarten Ho-
telrestaurant nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier besteht offensichtlich eine Ungleichbehandlung,
die kaum durch den Gesundheitsschutz gerechtfertigt
sein kann und die zulasten kleinerer Betriebe geht.

Frau Nahles, Sie haben ja recht, wenn Sie sagen, die
Ausbildungsquote bei groBen Betrieben sei massiv riick-
laufig. Wir haben Stabilitit am Ausbildungsmarkt wegen
der kleinen und mittleren Betriebe. Genau diesen soll-
ten wir deshalb unter die Arme greifen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es gibt auf jeden Fall Griinde genug, iiber eine Novel-
lierung des Jugendarbeitsschutzgesetzes nachzudenken.
Die einschligige EU-Richtlinie schafft Raum dafiir. Der
Kollege Hinsken hat bereits erwdhnt, dass das Nachbar-
land Osterreich davon schon Gebrauch gemacht hat.

Vor diesem Hintergrund hat der Lénderausschuss fiir
Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik gefordert, das Ju-
gendarbeitsschutzgesetz den heutigen Bediirfnissen an-
zupassen und zu modernisieren. Die von uns gemeinsam
getragene Bundesregierung hat darauf reagiert und eine
Bund-Linder-Arbeitsgruppe cingerichtet. Diese wird
jetzt priifen, ob Anderungen erforderlich sind, um die
Ausbildungs- und Beschiftigungschancen junger Men-
schen zu verbessern.

Bei allen Uberlegungen muss natiirlich die Gewihr-
leistung des Gesundheitsschutzes der Jugendlichen an
erster Stelle stehen. Das ist liberhaupt keine Frage. Denn
eine Aktualisierung darf nicht auf Kosten ihrer Sicher-
heit gehen. Deswegen muss eine Gesamtpriifung statt-
finden. Die Betonung liegt auf ,,gesamt*.

In diesem Punkt richtet sich meine Kritik an die FDP.
(Zurufe von der FDP: Oh!)

Herr Kollege Burgbacher und Herr Kollege Kolb, ich
schitze Sie als sachliche Kollegen. Aber Sie fordern hier
nur eine punktuelle Uberpriifung des Gesetzes. Wir
brauchen aber eine Gesamtbetrachtung. Das wissen Sie;
denn es sind auch Lander in dieser Arbeitsgruppe, an de-
ren Regierung die FDP beteiligt ist. Thre Forderung ist
also nicht ganz nachvollziehbar.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Wir scheitern an der
Union!)

Aufgabe der Arbeitsgruppe ist die Erarbeitung eines
umfassenden Berichtes, der das Fiir und Wider insge-
samt abwigt. Nur auf einer solchen Grundlage kann die
Entscheidung gefillt werden, ob und wie das Jugendar-
beitsschutzgesetz novelliert werden sollte. So stellt sich
eine verantwortungsvolle Politik dar.

Meine Damen und Herren von der Linken, Sie haben
bereits in der Vergangenheit gezeigt, dass es Ihnen da-
rum nicht geht. Auch in diesem Fall ist es so. Auch heute
zeichnen Sie sich durch eine Bewusstseinstriibung aus,
die schon sprichwortlich und eigentlich ermiidend ist.
Das einzig Interessante an Thren Initiativen ist inzwi-
schen die Frage, mit welcher Kostiimierung Sie diese be-
gleiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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T-Shirts, Tiiten und Eisenkugeln; heute ist es der rote
Button. Ich halte der Jugendabteilung des DGB-Bezirks-
verbandes Berlin-Brandenburg zugute, dass es dieser
wirklich um den Gesundheitsschutz junger Menschen
bei der Arbeit geht. IThnen, meine Damen und Herren von
der Linken, nehme ich das nicht ab. Das zeigt mir schon
ein Blick auf Thre Bundestagshomepage. Dort fordern
Sie, die Grenze fiir das aktive und passive Wahlrecht
auf 16 Jahre zu senken. Nach Threr Vorstellung diirfte
also ein 16-Jahriger Mitglied des Deutschen Bundesta-
ges sein. Ein Mandat hat Pflichten, beispielsweise die
Vertretung von vielen Menschen auch nach 22 Uhr. Ein
16-Jahriger konnte also noch um 23 Uhr als Abgeordne-
ter tétig sein, aber nicht als Koch.

(Dirk Niebel [FDP]: 22 Uhr ist Schicht im Ple-
num!)

Das zeigt die Absurditét Ihres Antrages.

Ich bin froh, dass sich die Bundesregierung verant-
wortungsvoll zeigt. Wir brauchen eine vorurteilsfreie
Priifung — fiir Gesundheitsschutz und mehr Ausbildungs-
plétze.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
der Kollege Willi Brase von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ernst
Burgbacher [FDP]: Auch Aktivist!)

Willi Brase (SPD):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Fir mogliche
2 000 Ausbildungsplitze, verbunden mit dem Hinweis,
dass angeblich so viele junge Leute mit Abi im Hotel-
und Gaststittengewerbe als Auszubildende beschéftigt
sind — nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit sind
es gerade einmal 1,3 Prozent —, leichtfertig das Jugend-
arbeitsschutzgesetz zu dndern, halte ich fiir den falschen
Weg. Das sollten wir nicht machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Es fillt auf, dass immer dann, wenn betriebliche
Ausbildungsplitze fehlen, gefordert wird — manchmal
ist es ja schon fast egal, wie die wirtschaftliche Lage
aussieht — Wir miissen die Schutzrechte verdndern. Ich
sage dazu: verschlechtern. Dann wird gefordert: Wir
miissen die Ausbildungsvergiitungen senken. Manchmal
wird auch gefordert: Wir miissen die Léhne nach unten
driicken. Ich kann all denen, die das fordern, nur sagen:
Gehen Sie nach Kamp-Lintfort und Bocholt zu den bei
BenQ beschiftigten Arbeitnehmern! Die werden Thnen
sagen, welche bitteren Pillen sie in den letzten Monaten
haben schlucken miissen. Es kann fiir uns kein Weg sein,
so eine Politik zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir sehen keinen Handlungsbedarf, am bestehenden
Jugendarbeitsschutzgesetz etwas zu verdandern, und des-
halb auch keine groBartige Notwendigkeit, hier und
heute auf das Arbeitspapier der saarldndischen Regie-
rung einzugehen. Mich erstaunt und wundert es, warum
das Bundesland Saarland, das sagt: ,,Wir brauchen mehr
Ausbildungspliatze und wollen deshalb das Jugendar-
beitsschutzgesetz ein Stiick weit verdndern™ — ich sage:
zuungunsten der Jugendlichen verschlechtern —, nicht
von den Maéglichkeiten des Berufsbildungsgesetzes,
das wir mit breitester Mehrheit beschlossen haben, Ge-
brauch macht. Ich erinnere zum Beispiel an den § 43
Abs. 2, der es in bestimmten Fillen endlich ermdglicht,
eine vollzeitschulische Ausbildung unter Anerkennung
als Berufsausbildung und mit Zulassung zur Kammer-
priifung auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage das deshalb, weil das Saarland nach einer Um-
frage der Kultusministerkonferenz mittlerweile das ein-
zige Bundesland ist, das in diesem Bereich nicht handeln
will. Dazu sage ich: Lieber dort handeln, anstatt am Ju-
gendarbeitsschutz herumzumékeln!

(Beifall bei der SPD)

Wir begriilen ausdriicklich, dass sich die Gewerk-
schaftsjugend — ob nun auf regionaler, bezirklicher oder
Bundesebene — mit Unterstiitzung der Jusos dieses The-
mas annimmt. Es ist noch nicht allzu lange her, da war
iiber die Homepage www.azubi.de eine teilweise er-
schiitternde Auflistung einzusehen, zu welchen ausbil-
dungsfremden Titigkeiten Auszubildende in sehr vie-
len Fillen — natiirlich unter Druck — herangezogen
wurden,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wer hat die denn
ins Netz gestellt?)

weil wir kein Uberangebot an Ausbildungsplitzen ha-
ben. Angesichts der Tétigkeiten, die Auszubildende teil-
weise sogar in Verletzung des bestehenden Jugendar-
beitsschutzgesetzes zu libernehmen haben, kann ich nur
sagen: Wir sind gut beraten, dieser Sache nachzugehen
und nicht leichtfertig Anderungen voranzutreiben, die
das Ausmal} dieser VerstoBe nachher moglicherweise
noch vergrofern.

(Beifall bei der SPD)

Mir ist es wichtig, festzustellen, dass die Frage des
Arbeitsschutzes oder des Gesundheitsschutzes im Ar-
beitsleben eine Angelegenheit ist, die — meine Kollegin
Frau Nahles hat darauf hingewiesen — nicht nur fiir junge
Leute wichtig ist. Eine verniinftige betriebliche Ge-
sundheitspolitik ist vielmehr wihrend des gesamten
Ausbildungs- und Arbeitslebens notwendig. Wenn wir
wollen, dass die Menschen, sowohl was die Wochenar-
beitszeit als auch teilweise die Lebensarbeitszeit angeht,
langer arbeiten, dann miissen wir diesen Aspekt wesent-
lich stdrker nach vorne bringen. Wir hoffen, dass es
Franz Miintefering wéhrend der EU-Ratsprisidentschaft
gelingt, das Bewusstsein, wie wichtig gutes und gesun-
des Arbeiten ist, auch im EU-Kontext zu stirken. Pri-
vention muss die Perspektive der Zukunft sein, nicht die
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen der Menschen
und schon gar nicht die der Auszubildenden.
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Willi Brase
(Beifall bei der SPD)

Das Beste, was wir machen konnen, ist, dass wir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dazu ermuntern
und aufrufen, da, wo sie es wollen und konnen,
Betriebs- und Personalriite sowie Jugend- und Aus-
zubildendenvertretungen zu bilden. Denn diese haben
nach dem Gesetz die Aufgabe, mit dafiir zu sorgen, dass
Schutzvorschriften eingehalten und ausbildungs-
fremde Arbeiten verhindert werden. Uberall dort, wo
Betriebsriate sind, kann auch der Jugendarbeitsschutz
verniinftig eingehalten werden. Wir mochten die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer ausdriicklich dazu er-
muntern und auffordern, Betriebs- und Personalrite zu
bilden.

(Beifall bei der SPD)

Die Fraktion Die Linke hat in ihrem vorliegenden Ge-
setzentwurf gefordert, den Geltungsbereich des
Jugendarbeitsschutzgesetzes auf Jugendliche bis
21 Jahre auszuweiten; dazu ist einiges gesagt worden. Es
ist schwierig, zu sagen: Wir weiten den Geltungsbereich
des Jugendarbeitsschutzgesetzes auf ein hoheres Alter,
also fiir Jugendliche bis 21 Jahre, aus. Da stellt sich fiir
mich die Frage: Wie ist das im Kontext mit der Volljih-
rigkeit ab 18 Jahre zu sehen? Ich konnte mit 18 Jahren
noch nicht wihlen. Ich hétte mich gefreut, wenn ich das
gedurft hdtte. Ich konnte aber schon mit 18 Jahren zur
Bundeswehr gehen. Es gibt Zivildienstleistende, die
19 oder 20 Jahre alt sind. Manche Zivildienstleistende
werden auch zur Nachtarbeit eingesetzt. Das ist bei ei-
nigen Organisationen notwendig. Wenn man leichtfertig
beschliefen wiirde, den Geltungsbereich des Jugendar-
beitsschutzgesetzes auf Jugendliche bis 21 Jahre zu er-
weitern, dann wiirde das in diesem Bereich zu Proble-
men fiithren.

Ich will auf Folgendes hinaus: Bevor man zu einer Er-
weiterung des Geltungsbereichs des Gesetzes kommt,
sollte man genauer darauf achten, welche Wirkungen da-
mit fiir den gesamten Bereich verbunden wéren. Wir
wissen, dass sich 17-Jéhrige in der Regel darauf freuen,
dass sie bald 18 werden, weil sie dann volljahrig und
voll geschéftsfahig sind. Damit stehen sie voll ihre Frau
bzw. ihren Mann. Ich finde, dass das nach wie vor der
beste Weg ist. Deshalb sehen wir derzeit keine Notwen-
digkeit, den Geltungsbereich des Gesetzes auf Jugendli-
che bis 21 Jahre zu erhdhen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es wird immer wieder gefordert, Ausbildungshemm-
nisse zu beseitigen, und behauptet, dazu gehdre auch das
Jugendarbeitsschutzgesetz. Bis heute gibt es aber keine
verlassliche Statistik, die belegt, dass mit weniger Ju-
gendarbeitsschutz in massivem Umfang zusétzliche
Ausbildungsplitze in der Bundesrepublik entstehen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Wie auch? Statistik ist Beschreibung
des Geschehens!)

— Es gibt deshalb keine Statistik, weil dieser Punkt nicht
entscheidend ist. Entscheidend sind verschiedene andere
Faktore, wie die Erwartungen der Unternehmen, was
Wachstum und Beschiftigung angeht. Des Weiteren fin-

den teilweise Verdrangungsprozesse statt, die wir in den
Griff bekommen miissen.

Wir kénnen doch nicht dariiber diskutieren, dass wir
zukiinftig das Ausbildungsalter in der beruflichen Bil-
dung weiter anheben wollen. Wir miissen es in den
nachsten Wochen, Monaten und Jahren vielmehr schaf-
fen, das Ausbildungseinstiegsalter wieder zu senken.
Diesen Weg miissen wir gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn auf Landesebene im Bildungsbereich die Ver-
kiirzung der Schulzeit bis zum Abitur von 13 auf zwolf
Jahre geregelt wiirde, dann hitte das zur Folge, dass das
Ausbildungseinstiegsalter entsprechend sinkt. Wenn wir
diskutieren, dass in der schulischen Bildung manches
verbessert werden muss, um die Fahigkeiten der jungen
Leute hinsichtlich der Ausbildung wieder zu erweitern,
dann geht es darum, dass sie nach zehn Pflichtschuljah-
ren in die betriebliche Ausbildung eintreten konnen. Das
ist der richtige Weg. Es hat keinen Sinn, das Jugendar-
beitsschutzgesetz zu verschlechtern.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen16/2094 und 16/3016 an die
in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es anderweitige Vorschldge? — Das ist
nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28 a bis 28 ¢ sowie
Zusatzpunkt 3 auf:

28 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie des Europiischen Parla-
ments und des Rates iiber die Umwelthaftung
zur Vermeidung und Sanierung von Umwelt-
schiden

— Drucksache 16/3806 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Rege-
lung des Statusrechts der Beamtinnen und Be-
amten in den Lindern (Beamtenstatusgesetz —
BeamtStG)

— Drucksachen 16/4027, 16/4038 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung
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c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der Ver-
einbarung vom 11. April 2006 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Republik Polen iiber
die Durchfiihrung des Ubereinkommens vom
25. Februar 1991 iiber die Umweltvertriiglich-
keitspriifung im grenziiberschreitenden Rah-
men (Vertragsgesetz zur Deutsch-Polnischen
UVP-Vereinbarung)

— Drucksache 16/4011 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP 3 Beratung der Unterrichtung durch die deutsche
Delegation des Deutschen Bundestages zur Euro-

mediterranen Parlamentarischen Versammlung

Griindungsversammlung der Euromediterra-
nen Parlamentarischen Versammlung am
22./23. Mirz 2004 in Athen, Griechenland

— Drucksache 15/3414 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iberweisen. Zu Tagesordnungspunkt 28 b liegt inzwi-
schen die GegendufBlerung der Bundesregierung zu der
Stellungnahme des Bundesrates auf Drucksache 16/4038
vor, die wie die Vorlage auf Drucksache 16/4027 {iber-
wiesen werden soll. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 29 auf:

Beratung der Vierten Beschlussempfehlung des
Wahlpriifungsausschusses

zu 11 gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
16. Deutschen Bundestag eingegangenen
Wahleinspriichen

— Drucksache 16/3900 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Carl-Christian Dressel
Ernst Burgbacher

Hans-Christian Strobele

Es handelt sich um dic Beschlussfassung zu einer
Vorlage, zu der keine Aussprache vorgesehen ist. Wird
das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? — Das ist
der Fall. Das Wort hat der Vorsitzende des Wahlprii-
fungsausschusses, der Abgeordnete Strobl. — Bitte
schon.

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU):
Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Jeder Wahlberechtigte kann innerhalb von zwei Monaten

nach dem Wahltag beim Deutschen Bundestag Ein-
spruch gegen die Giiltigkeit der Bundestagswahl einle-
gen. Insgesamt 195 solcher Wahleinspriiche sind nach
der Bundestagswahl am 18. September 2005 eingegan-
gen. 157 dieser Einspriiche hat der Bundestag bereits im
letzten Jahr zuriickgewiesen. Heute empfiehlt Thnen der
Wabhlpriifungsausschuss die Zuriickweisung weiterer elf
Einspriiche. Neun davon betreffen die Kandidatur von
Mitgliedern der WASG auf Listen der Linkspartei.
Diese Wahlkooperation beider Parteien hat — nicht nur
unter Staats- und Verfassungsrechtlern, sondern auch in
der Offentlichkeit — zu mitunter hitzigen Diskussionen
gefiihrt. Deshalb erlaube ich mir als Vorsitzender des
Wahlpriifungsausschusses, unsere Beschlussempfehlun-
gen mit einigen grundsitzlichen Bemerkungen kurz zu
erlautern. Zugleich nutze ich die Gelegenheit fiir ein
kleines Resiimee unserer bisherigen Wahlpriifung und
fiir einige grundsdtzliche Anmerkungen zum Wahlprii-
fungsverfahren.

Ein erfolgreicher Wahleinspruch kann gravierende
Folgen haben, nimlich eine Wiederholung der Bundes-
tagswahl. Aus diesem Grunde sind die Anforderungen
an eine Ungiiltigkeitserklirung der Wahl hoch. Ers-
tens muss ein Verstol gegen Vorgaben des Wahlrechts,
ein sogenannter Wahlfehler, vorliegen. Zweitens muss
dieser Wahlfehler mandatsrelevant sein. Das heil}t, der
Rechtsverstofl muss sich nachweisbar auf die Sitzvertei-
lung im Deutschen Bundestag ausgewirkt haben oder
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zumindest ausge-
wirkt haben konnen. Diese hohen Hiirden, Wahlfehler
und Mandatsrelevanz, sind verantwortlich dafiir, dass
bisher noch nie eine Bundestagswahl flir ungiiltig erklért
wurde, weder vom Deutschen Bundestag noch vom
Bundesverfassungsgericht, das in zweiter Instanz fiir die
Wabhlpriifung zustindig ist, da alle Wahlpriifungsent-
scheidungen, die der Deutsche Bundestag trifft, vor dem
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe angegriffen wer-
den konnen.

Nun wire es ein grofles Missverstdndnis, anzuneh-
men, diec Wahlpriifung sei praktisch bedeutungslos, da
noch nie eine Bundestagswahl fiir ungiiltig erklért
wurde. Das Gegenteil ist der Fall; denn allein schon die
Uberpriifung der Vorbereitung und Durchfiihrung der
Wahl auf ihre RechtméBigkeit und erst recht die Auf-
deckung von Wabhlfehlern tragen dazu bei, dass die
Wahlbehorden bei kiinftigen Wahlen sorgfaltiger agieren
und dass sich Wahlfehler nicht regelméBig wiederholen.
Deshalb geht der Wahlpriifungsausschuss jedem zuldssi-
gen Einspruch griindlich nach, auch wenn die fehlende
Mandatsrelevanz des behaupteten Wahlfehlers auf der
Hand liegen mag. Bei der Priifung eines Einspruchs wer-
den haufig Fragen im Hinblick auf die Praxistauglichkeit
bestimmter Wahlrechtsvorschriften aufgeworfen. Es ent-
spricht einer bewéhrten Praxis, die Bundesregierung
dann in Form sogenannter Priifbitten zu entsprechenden
Reformiiberlegungen zu veranlassen. Das Wahlpriifver-
fahren wird damit zum Impulsgeber fiir eine Fortent-
wicklung unseres Wahlrechts!
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Das Gesagte spiegelt sich auch in den heute zur Ent-
scheidung anstehenden Einspriichen betreffend die Kan-
didatur von Mitgliedern der WASG auf Listen der
Linkspartei wider. Der Ausschuss empfiehlt Thnen die
Zuriickweisung dieser Einspriiche, weil er einen Wahl-
fehler, also einen Versto3 gegen das Wahlrecht, nicht
feststellen konnte. Zwar geht das Bundeswahlgesetz da-
von aus, dass Listen nur von jeweils einer Partei einge-
reicht werden kdnnen. Es schreibt — anders als das Land-
tagswahlrecht in Schleswig-Holstein oder in Mecklenburg-
Vorpommern — aber nicht vor, dass nur Mitglieder der
einreichenden Partei {liber deren Liste kandidieren diir-
fen. Der Umstand, dass tiberhaupt Mitglieder der WASG
auf den Listen der Linkspartei kandidierten, stand als
solcher der Zuldssigkeit dieser Listen also nicht entge-
gen.

Art und Umfang der Platzierung von WASG-Mitglie-
dern auf den Listen rechtfertigen nach Auffassung des
Ausschusses auch nicht die Annahme, dass es sich nur
noch formal um Listen der Linkspartei, materiell aber
um die 5-Prozent-Klausel aushebelnde gemeinsame Lis-
ten beider Parteien gehandelt hitte. So fanden sich je-
weils auf den ersten fiinf Pldtzen, die die aussichtsreichs-
ten sind, stets mehr Mitglieder der Linkspartei als solche
der WASG. Aufgrund der auf die Bildung einer gemein-
samen Partei ausgerichteten nachweisbaren Anstrengun-
gen beider Parteien stellten sich die Listen als hinrei-
chend homogen dar.

Dass Thnen der Ausschuss die Zuriickweisung der
Einspriiche empfiehlt, heiflt indessen nicht, dass sich da-
mit die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Um-
fange eine Partei Nichtmitglieder auf ihre Listen setzen
darf, ein fiir allemal erledigt hétte. Vielmehr wird noch
—das ist in der Beschlussempfehlung ausdriicklich ver-
merkt — dariiber zu reden sein, ob insoweit fiir kiinftige
Bundestagswahlen n#here gesetzliche Vorgaben ge-
macht werden sollten. De lege ferenda wire freilich
denkbar, dass nur Mitglieder der einreichenden Partei
iiber deren Liste kandidieren diirfen.

Die grofe Aufmerksamkeit, die die Wahlkooperation
von Linkspartei und WASG zu Recht gefunden hat, darf
indessen nicht den Eindruck vermitteln, es handle sich
dabei um das einzige bedeutende Thema der Wahlprii-
fung in dieser Wahlperiode. Vielmehr betrafen auch die
bereits zuriickgewiesenen Einspriiche wichtige Themen
und warfen die Frage nach gesetzgeberischen Malinah-
men auf. Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang so-
wohl an die Nachwahl in Dresden im Oktober 2005 als
auch an die Versendung von mehr als 10 000 falschen
Stimmzetteln an die Briefwéhler der beiden Dortmunder
Wahlkreise. Es gibt seitens des Bundesrates bereits einen
Gesetzentwurf bzw. eine EntschlieBung, in der die Bun-
desregierung zur Uberpriifung der einschligigen Wahl-
rechtsbestimmungen aufgefordert wird. Ferner hat der
Deutsche Bundestag die Bundesregierung anlésslich ein-
schldgiger Wahleinspriiche gebeten, zu priifen, wie si-
chergestellt werden kann, dass nur Wahlberechtigte an

Bundestagswahlen teilnehmen. Hintergrund ist, dass
nach dem seit 2000 geltenden Staatsangehorigkeitsrecht
auch Deutsche, die im Inland leben, die deutsche
Staatsangehorigkeit verlieren konnen, wenn sie eine
auslindische Staatsangehorigkeit, zum Beispiel die tiir-
kische, annehmen. Hier ist von mehreren Tausend Féllen
die Rede, in denen Deutsche durch die Annahme der tiir-
kischen Staatsbiirgerschaft die deutsche Staatsbiirger-
schaft verloren und trotzdem an der Bundestagswahl
teilgenommen haben sollen. Zu erwéhnen sind weiterhin
die Einspriiche, die die Zuldssigkeit des Einsatzes von
Wabhlgeriten zum Gegenstand hatten. Sie zeugen, ebenso
wie eine zurzeit anhédngige 6ffentliche Petition, von ei-
nem offenbar weitverbreiteten Misstrauen gegen diese
Form der Erleichterung der Abgabe und Zihlung der
Stimmen.

Bevor ich zum Schluss komme, mochte ich mich bei
den Kolleginnen und Kollegen im Wabhlpriifungsaus-
schuss fiir die kollegiale Zusammenarbeit und beim Se-
kretariat des Ausschusses fiir die geleistete Unterstiit-
zung ganz herzlich bedanken. Ausdriicklich mochte ich
dem langjéhrigen Sekretir des 1. Ausschusses, Herrn
Dr. Winkelmann, danken. Er hat sich nicht nur um die
Fortentwicklung des Wahlrechtes, sondern auch um die
Fortentwicklung des Parlamentsrechtes hoch verdient
gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Ich bitte Sie nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, der
Beschlussempfehlung zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Vielen Dank fiir die Berichterstattung, Herr Kollege
Strobl.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen hat Einzelabstimmung zu
den Empfehlungen des Ausschusses zu den Anlagen 1
bis 9 einerseits sowie 10 und 11 andererseits verlangt.
Ich darf darauf hinweisen, dass in den Anlagen 1 bis 9
Entscheidungen enthalten sind, die die Zulassung der
Landeslisten der Linkspartei/PDS betreffen. Bevor wir
abstimmen, weise ich darauf hin, dass bei Nichtzustim-
mung zu den Ausschussbeschlussempfehlungen diese
gemil § 13 des Wahlpriifungsgesetzes als an den Wahl-
priifungsausschuss zuriickverwiesen gelten.

Wer stimmt flir die Beschlussempfehlung des Wahl-
priifungsausschusses zu den Anlagen1 bis9 auf
Drucksache 16/3900? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist bei Enthaltung
der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen mit den
Stimmen aller anderen Fraktionen angenommen.

Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung zu den
Anlagen 10 und 11? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Diese Beschlussempfehlung ist einstimmig angenom-
men. Damit ist die Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/3900 insgesamt angenommen.
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Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:

Aktuelle Stunde )
auf Verlangen der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Unterschiedliche Auffassungen in der Bundes-
regierung zu einer klimavertriglichen Ener-
gieversorgung ohne Atomkraft

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Renate Kiinast vom Biindnis 90/Die
Griinen das Wort.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
in den letzten Tagen und Wochen eine bemerkenswerte
Debatte, einen bemerkenswerten Zickzackkurs der Ko-
alitionsfraktionen und auch der Regierungsmitglieder er-
lebt. Zuletzt wurde eine aktuelle Umfrage von Forsa
—sie stammt vom 14. Januar dieses Jahres — als Argu-
ment benutzt. Diese Umfrage will ich gern aufgreifen.

Danach halten es 61 Prozent der Bundesbiirger fiir
nicht vertretbar — die Frage wurde ihnen so gestellt —,
aus der Atomenergie auszusteigen, bevor — jetzt kommt
das Wichtige — alternative Energien wie Sonnen- und
Windkraft in einem vergleichbaren Umfang zur Verfii-
gung stehen. Da haben manche gestutzt, und viele von
der Koalition, insbesondere von der CDU/CSU, nehmen
das immer wieder gern als Argument dafiir, dass man
nicht aussteigen diirfe. Genau das und die Tatsache, dass
Frau Merkel sagte, wer aus der Atomenergie aussteigen
wolle, miisse auch die Alternativen aufzeigen, sind fiir
uns der Ansatzpunkt, hieriiber zu diskutieren.

(Beifall des Abg. Jan Miicke [FDP])
— Klatschen Sie nicht zu friih, Sie Lobbyvertreter!
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie was? Uns als Griine kdnnen Sie mit dieser
Argumentation, auch mit dieser Umfrage gar nicht
schrecken. Warum? Weil wir genau den gleichen Ansatz
wie diese 61 Prozent haben! Wir stehen dafiir, den
Atomausstieg so zu organisieren, dass wir parallel mit
Steigerung der Energieeffizienz, mit Einsparungen und
mit erneuerbaren Energien in eine Alternative einstei-
gen. Es gibt keinen Grund zum Frohlocken, und es gibt
keinen Grund zur Sorge. Es ist machbar, und wir werden
es machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weill genau, dass Sie wissen, dass es moglich ist.
Man braucht allerdings wirklich auch den Willen, eines
zu erkennen: dass der Atomausstieg und Klimaschutz
zueinander gehoren. Es gibt bei Thnen ein munteres
Durcheinander und kein Konzept, gleichwohl in Threr
Koalitionsvereinbarung steht, dass Sie den Atomausstieg
nicht riickgdngig machen wollen. Zu Thnen — das sage
ich direkt in Richtung CDU/CSU — kann ich nur eines
sagen: Thre Politik, Thr ewiges Geschwatze iiber das
Riickgéngigmachen fiihrt dazu, dass in dieser Republik
Investitionen in Milliardenhdhe nicht getétigt werden,
dass in dieser Republik Zehntausende, wenn nicht gar

Hunderttausende zukunftssicherer Arbeitspldtze nicht
entstehen. Das ist Thr Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Gegen ,,Ge-
schwatze* verwehren wir uns!)

Man tut so, als wire die Atomkraft da, um das Klima
zu schiitzen, und als ob man deshalb an ihr festhalten
miisste. 6 Prozent des deutschen Energieverbrauchs wer-
den durch die Atomenergie erzeugt. Weltweit sind es
circa 2,5 Prozent, und die Tendenz ist sogar sinkend. Sie
sehen, wie klein die Spanne iiberhaupt ist, um Klima-
schutz mithilfe von Atomkraftwerken zu betreiben; die
vorhandenen Moglichkeiten wiirden dafiir nicht einmal
ausreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will ein Szenario von CDU/CSU und FDP auf-
greifen. Sie haben einmal gesagt: Wenn man mithilfe
von Atomkraftwerken wirklich Klimaschutz betreiben
wollte, also eine entsprechende CO,-Reduzierung erzie-
len wollte, miisste man — so lautet das Ergebnis einer
fritheren Enquete-Kommission des Bundestages — allein
in Deutschland 50 bis 70 neue Atomkraftwerke bauen.
Sie wissen doch selber: Das geht nicht, weil Sie sonst
Ihre privaten Vorgérten zur Verfligung stellen miissten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dies wird in Deutschland gar nicht moglich sein.

Sie suggerieren, das Zudrehen des Olhahns in Russ-
land vor einigen Tagen sei ein Argument fiir die Richtig-
keit Threr Position. Ich sage Thnen: Das ist es nicht. Wa-
rum? Weil Atomenergie kein Ersatz fiir Ol ist, auch
wenn Sie so tun. 70 Prozent des Ols werden zum Antrieb
von Autos genutzt. Die Atomenergie ist aber keine Tech-
nologie zum Antrieb von Fahrzeugen; es gibt ndmlich
keine Minireaktoren in Autos. Also lassen Sie den
Quatsch, und beleidigen Sie nicht unseren Intellekt mit
solchen Argumentationen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Atomenergie ist und bleibt eine Risikotechnolo-
gie. Sie wissen es: Atomkraftwerke sind nicht sicher.
Das hat uns Tschernobyl gezeigt. Unter dem dortigen
Ungliick leiden Menschen bis heute. Forsmark hat uns
gezeigt, dass auch die modernsten Kraftwerke nicht si-
cher sind. Wir alle wissen um die Gefahr durch An-
schldge. Wir wissen, dass die alten Atomkraftwerke in
Deutschland dringend geschlossen werden miissen, weil
sie nie im Leben den Zusammensto3 mit einem Starfigh-
ter, mit einem Eurofighter, geschweige denn mit einem
Passagierflugzeug, von Terroristen gesteuert, aushalten
wiirden. Auch da liegen die Gefahren der Atomkraft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen, dass eine grof3e Mehrheit in dieser Repu-
blik es ablehnt, wieder in die Atomenergie einzusteigen.
Wir wissen — das weill auch Frau Merkel; diesen Fehde-
handschuh nehmen wir gerne auf —, dass Alternativen
vorhanden sind. Wenn wir uns in Europa das ehrgeizige
Ziel setzen, die CO,-Emmissionen um 30 Prozent zu

©

(D)



(A)

(B)

7582

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 76. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2007

Renate Kiinast

senken, dann setzt das Innovationen und Investitionen in
Gang, die ihresgleichen suchen. Wir miissen es anpa-
cken. Setzen wir auf die Klimaschutzpotenziale im Ver-
kehr und in den Haushalten!

Dann wiirde folgender Satz gelten — das ist mein Fazit —:

Eine Versorgungsliicke durch das Auslaufen der
Kernenergie existiert nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU-
Fraktion, hier warte ich auf Applaus bei Ihnen; denn die-
ser Satz ist ein Originalzitat aus dem Papier ,,Ergebnisse
des Energiegipfels vom 3. April 2006“. Das war der
Energiegipfel der Regierung von Angela Merkel; dieser
Satz trigt ihre Unterschrift. Dieser Satz stimmt. Also las-
sen Sie uns endlich mit dem Gerede iiber die Atomener-
gie aufhoren! Sie ist ndmlich gefahrlich. Lassen Sie uns
endlich den Bau von Alternativen anpacken! Es macht
Sinn, auf erneuerbare Energien, auf Effizienz und Ein-
Sparen zu setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Katherina Reiche von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katherina Reiche (Potsdam) (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Die heutige Debatte hat das Thema:

Unterschiedliche Auffassungen in der Bundesregie-
rung zu einer klimavertrdglichen Energieversor-
gung ohne Atomkraft

Frau Kiinast, ich mdchte Folgendes feststellen:

Erstens. Sowohl die Koalition als auch die Bundesre-
gierung stehen zum Koalitionsvertrag.

Zweitens. Die Kanzlerin hat das Thema Energiever-
sorgung in Europa mit all seinen Facetten zu dem Thema
der deutschen EU-Ratsprisidentschaft gemacht.

Drittens. In dieser Funktion ist es notwendig, den
Blick nicht nur auf den Koalitionsvertrag zu lenken, son-
dern auch auf das, was andere Lander in Europa tun und
wortiiber sie diskutieren. Bei diesem Thema — das wird
man wohl noch diirfen — denkt nicht jedes Land wie wir.
Denkverbote darf es nicht geben.

Der Gasstreit zwischen Russland und der Ukraine im
vergangenen Jahr und der Olstreit mit WeiBrussland in
diesem Jahr zeigen doch eines: Deutschland und Europa
miissen mit ihren heimischen Energieressourcen besser
haushalten, sie miissen sich stidrker entwickeln und sich
unabhéngiger von Importen machen. Die Europiische
Kommission hat in der vergangenen Woche ein Strate-
giepapier zur Energiepolitik verdffentlicht. Darin hat sie

deutlich gemacht: Wenn wir unsere Energieerzeugung
nicht wettbewerbs- und zukunftsfahig gestalten, wird die
Importabhéngigkeit der Européischen Union steigen. Im
Jahr 2030 werden — so die Prognose — 60 Prozent des
Energiebedarfs in der EU mit Energieimporten gedeckt;
bereits heute sind es 50 Prozent. Wir in Deutschland
decken schon heute zwei Drittel unseres Bedarfs mit Im-
porten.

Gleichzeitig stellt uns der Klimawandel vor neue He-
rausforderungen. Der ,,Stern“-Report — auch Sie haben
ihn zur Kenntnis genommen und dariiber breit diskutiert —
hat uns anschaulich vor Augen gefiihrt, dass wir es uns
nicht leisten kénnen, heute nicht zu handeln. Bei der
Verringerung der Importabhéngigkeit und beim Klima-
schutz werden die erneuerbaren Energien, aber auch die
Steigerung der Energieeffizienz — Frau Kiinast, in Threm
Redeschwall habe ich dieses Thema fast vermisst —
selbstverstindlich eine grofle Rolle spielen.

Die Europdische Kommission hat in ihrem Strategie-
papier die Bedeutung der erneuerbaren Energien hervor-
gehoben: Bis zum Jahr 2020 sollen 20 Prozent der Ge-
samterzeugung in der EU aus regenerativen Energien
stammen. Angesichts der aktuellen und der zu erwarten-
den Entwicklung sollten wir ernsthaft priifen, ob unsere
Ziele in Deutschland beim Ausbau der erneuerbaren
Energien nicht anzupassen sind, ob wir nicht mehr kon-
nen.

Auch im Wirmebereich sollten wir die erneuerbaren
Energien vorantreiben. Die Aufstockung des Marktan-
reizprogrammes um 39 Millionen Euro in diesem Jahr
war ein ganz deutlicher Schritt in diese Richtung. Wir in-
vestieren jetzt 213 Millionen Euro in das Marktanreiz-
programm. Wir zeigen: Hier funktioniert der Markt. Wir
haben hier ein Instrument geschaffen, das von den Men-
schen angenommen wird. Die Koalition hat hier einen
deutlichen Impuls gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir werden noch weitere Vorschldge zur Forderung
der erneuerbaren Energien im Wirmebereich diskutie-
ren. Wir haben einiges vor. Ich sage Thnen: Wir kommen
hier zu mehr marktkonformen Lésungen.

Bei der Nutzung der erneuerbaren Energien zur Wir-
meerzeugung sollten wir folgenden Gedanken aufneh-
men: Es hilft im Klimaschutz nicht weiter, wenn die um-
weltfreundlich erzeugte Wéarme durch undichte Fenster
oder fehlende Warmeddmmung am Gebédude wieder ver-
loren geht. Deshalb sollten wir das CO,-Gebaudesanie-
rungsprogramm und das Marktanreizprogramm besser
aufeinander abstimmen.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/
CSU))

Investitionen fiir erneuerbare Energien in energieeftizi-
enten Gebduden kdnnten durch einen Bonus gefordert
werden. Diese Verbindung bringt mehr Effizienz und
mehr Klimaschutz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Ankniipfungspunkt fiir die Debatte war die Kernener-
gie. Wir debattieren dieses Thema im Deutschen Bun-
destag heute zum wiederholten Male. Es ist bekannt,
dass es in der Koalition zu diesem Punkt unterschiedli-
che Auffassungen gibt. Der Koalitionsvertrag — dazu
habe ich mich bereits gedullert — ist aber eindeutig. Der
Koalitionsvertrag — das habe ich ebenfalls schon gesagt —
bedeutet kein Denkverbot. Es ist selbstverstiandlich, dass
man dariiber nachdenken muss, welche Konsequenzen
es fiir die Versorgungssicherheit und den Klimaschutz
hat, wenn wir in Deutschland aus der Kernenergie aus-
steigen. Wir sprechen hier iiber 30 Prozent der Stromer-
zeugung in Deutschland. Dieser Anteil muss ersetzt wer-
den — beispielsweise durch Gasimporte, beispielsweise
durch erneuerbare Energien, die dann wiederum in ande-
ren Bereichen fehlen wiirden. Hierdurch wiirden unsere
Spielrdume bei der Energieversorgung weiter einge-
schrinkt. Gas und Biomasse sind fiir die Wéarmeerzeu-
gung und als Kraftstoff noch nicht in ausreichendem
Maf vorhanden. Mit ldngeren Laufzeiten wére da ande-
res moglich.

Noch einmal: Wir stehen zum Vertrag. Wir halten den
Ausstieg aus der Kernenergie aber fiir verfritht. Wir
brauchen sie, bis wir tatsdchlich verniinftige, wettbe-
werbsfahige und bezahlbare Alternativen haben.

Sicherung der Energieversorgung, Verringerung der
Abhiéngigkeit von Importen, mehr Effizienz und Klima-
schutz — das sind zentrale Herausforderungen unserer
Zeit. Wir sind bereit, uns diesen Herausforderungen zu
stellen, sie nicht nur zu begleiten, sondern durch aktives
praktisches politisches Handeln auch zu bestehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dieter Grasedieck [SPD])

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Gudrun Kopp von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Gudrun Kopp (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren und Da-
men! Wir méchten aufhéren, tiber die gefahrliche Atom-
technologie zu sprechen, haben Sie, Frau Kiinast, gefor-
dert. Wenn ich das richtig verstanden habe, haben Sie die
heutige Debatte zu dem Thema beantragt; wir fiihren sie
aufgrund Thres Wunsches. Sie miissen sich entscheiden,
was Sie mochten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Als Replik auf das, was Sie gefordert haben — die
Kernkraftwerke in Deutschland ohne einen zusétzlichen
Schutz gegen Flugzeugabstiirze miissen abgeschaltet
werden —, kann ich Thnen nur sagen: Dies hétte Herr
Trittin dann bereits in der vergangenen Legislaturperiode
bei dem einen oder anderen Werk tun miissen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Verantwortung verschieben und hier Nebelkerzen wer-
fen — da springen Sie einfach zu kurz.

Sprechen wir vom Dissens, sprechen wir von Verzo-
gerungen in der energiepolitischen Debatte in der Gro-
Ben Koalition! Da findet derzeit energiepolitisch eine
Achterbahndiskussion statt. Es gibt einen tiefgreifenden
Dissens beim Thema Steinkohlesubventionen. Die SPD
fordert pldtzlich, einen Sockelbergbau aufrechtzuerhal-
ten. An der Finanzierung wird sich der Bund dann aller-
dings ohne das Land NRW beteiligen miissen. In
Nordhrein-Westfalen, wo wir mitregieren, haben wir
namlich ganz klar vereinbart, dass wir aus der Steinkoh-
lesubventionierung aussteigen werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulrich Kelber [SPD]: Zu dem
Zeitpunkt werden Sie nicht mehr dabei sein!)

Sie haben einen anhaltend tiefgehenden Dissens bei
der Nutzung der Kernenergie. Sie konnen keine Ent-
scheidung fiir einen Endlagerstandort fiir Atommiill tref-
fen.

(Beifall bei der FDP)

Ein Hin und Her findet beim Emissionshandel statt.
Es gibt immer wieder Verzdgerungen und auch ein stin-
diges Hickhack beim Wirmegesetz. Einmal heifit es:
Ja, es kommt®“, und einmal heif3it es: ,,Nein, es kommt
nicht”; auch Frau Reiche hat sich in dem Punkt mehr-
mals widersprochen.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt Verzogerungen beim Energiepass fiir Gebaude,
bei der Kraftwerksanschlussverordnung und, und, und.
Das alles geschieht vor dem Hintergrund, dass Deutsch-
land die EU-Ratspréasidentschaft innehat und die G 8
fiihrt. Dieses Verhalten zeugt von energiepolitischer
Konzeptions- und Kopflosigkeit. Wir blamieren uns in
der EU und der Welt.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Bundestagsfraktion setzt sich — das wissen
Sie — fiir einen breit aufgestellten, unideologischen Ener-
giemix ein. Wir fordern Sie auf, einmal zu sagen, wie
sich die Liicke, die sich aus dem Ausstieg aus der Kern-
energie zum jetzigen Zeitpunkt ergdbe, liberhaupt schlie-
Ben lieBe, und zwar vor dem Hintergrund, dass der Kli-
maschutz eine riesengrof3e Rolle spielt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das haben wir Ihnen schon
zehnmal gesagt! Lesen Sie es endlich!)

Staatssekretdr Miiller hat am vergangenen Montag ge-
sagt, dass sich die Kernenergie in Deutschland durch den
Einsatz erneuerbarer Energien komplett ersetzen lasse.
Das ist nach unserer Rechnung nicht der Fall. Der Anteil
des Stromes aus kerntechnischen Anlagen liegt in
Deutschland bei 30 Prozent. Selbst wenn der Anteil der
erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung bis zum
Jahr 2020 auf 25 Prozent erhoht werden konnte — derzeit
sind es 11 Prozent —, bleibt die Frage, wie der dann ver-
bleibende Rest gedeckt werden kann.

(Zuruf von der FDP: Mit Kohle!)
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— Ja, moglicherweise mit Kohlekraftwerken. Schonen
GruB} in Richtung Klimaschutz. Es fehlt ein Konzept,
wie Sie diese Liicke schliefen wollen. Auch an dieser
Stelle bleiben Sie Antworten schuldig.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP tritt dafiir ein, dass die Treibhausgasemissio-
nen bis zum Jahr 2020 gegeniiber 1990 um 30 Prozent
gesenkt werden. Wir setzen uns ferner dafiir ein, dass in
der zweiten Zuteilungsperiode 2008 bis 2012 die anteili-
gen 10 Prozent der Emissionszertifikate — das ist jetzt
schon moglich — versteigert werden. Die Erlose aus die-
sen Versteigerungen sollten zur Senkung bzw. Abschaf-
fung der Stromsteuer herangezogen werden. Das wiirde
auch eine Entlastung der Privathaushalte bedeuten.

(Beifall bei der FDP)

Wir setzen auf Energieeffizienz und Energieeinspa-
rung. Wir setzen bei der Forderung erneuerbarer Ener-
gien, vor allem im Wérmebereich, auf marktwirtschaftli-
che Instrumente, nicht nach dem EEG, sondern nach
einem Mengensteuersystem. Wir setzen auf die CO,-
arme Kohleverstromung und auf die Kernenergie, die
wir dringend brauchen. Von daher fordern wir die Bun-
desregierung auf, sich endlich, insbesondere mit Blick
auf den Klimaschutz, dazu durchzuringen, ihre Ideologie
hintanzustellen und dafiir zu sorgen, dass Versorgungs-
sicherheit und Wettbewerbsfahigkeit verbessert werden
sowie der Wirtschaftsstandort Deutschland gestérkt
wird.

Der neuerliche Konflikt zwischen Russland und
WeiBrussland war nach dem Konflikt von vor einem Jahr
mehr als ein Weckruf. Hier lduteten die Alarmglocken.
Wir miissen unsere Exportabhingigkeit verringern. Das
gilt gerade beim Gas, aber auch beim Ol. Wir sind total
abhéngig.

(Dr. Axel Berg [SPD]: Fiir Uran gilt das auch,
Frau Kollegin!)

Wir stellen fest, dass Russland nicht der zuverléssige
Partner ist, den wir uns wiinschen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Frau Kopp.

Gudrun Kopp (FDP):

Insofern ist ein breiter Energiemix, zu dem mittelfris-
tig auch die Kernenergie gehort, angesagt.

Wir fordern Sie auf, die Realitdten endlich anzuerken-
nen.

Danke.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staatssekretir
Michael Miiller.

Michael Miiller, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Aus wel-
chen Griinden die Aktuelle Stunde auch immer beantragt
wurde — dartiber kann sich jeder eine Meinung bilden —,
auf jeden Fall ist es wichtig, dass wir {iber die Energie-
und Klimafragen debattieren. Die Diskussion zeigt nim-
lich, dass wir noch eine Menge Klarheit schaffen miis-
sen. Aus meiner Sicht ist die Energiefrage die wichtigste
Schliisselfrage dieses Jahrhunderts.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Ubrigen bezieht sich die Frage nicht nur auf Gas,
01, Kohle oder Uran, sondern auf eine Vielzahl von Roh-
stoffen. Wir miissen der Wahrheit ins Auge schauen,
dass sich in diesem Jahrhundert die Verteilungs- und
Nutzungskonflikte auch bei Edelmetallen und vielen an-
deren Stoffen zuspitzen werden. Wenn wir darauf nicht
vorbereitet sind, wird sich das vor allem in vielen Indus-
triestaaten brutal auswirken. Insofern ist diese Diskus-
sion notwendig, und es ist gut, dass sie gefithrt wird, von
mir aus auch kontrovers. Aber wir sollten sie auf jeden
Fall konstruktiv fithren, bis wir sagen konnen: Wir né-
hern uns an. In diesem Sinne sollten auch die Kontrover-
sen ausgetragen werden. Ich finde das nicht falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Es geht also um eine Frage, die eine erhebliche Trag-
weite hat, nicht nur fiir Okonomie und Okologie, son-
dern meines Erachtens in der Konsequenz auch fiir Frie-
den und Freiheit in der Welt. Darum geht es bei diesem
Thema. Dazu mochte ich drei Anmerkungen machen.

Zum Klimawandel. Die Bundeskanzlerin hat gesagt
— das Parlament hat das auch schon mehrfach getan —,
dass der Klimawandel die groBte Herausforderung die-
ses Jahrhunderts fiir die Menschheit ist. Nur ein paar Da-
ten: Nach allen Szenarien, die wir kennen, konnen wir
schon heute kaum noch etwas fiir die Abbremsung des
Klimawandels in den nichsten 50 Jahren tun. Alle Sze-
narien zeigen, dass sich das, was wir heute tun, wahr-
scheinlich erst 2050 und spéter auswirkt.

Es gibt eine Reihe von Faktoren, die verlangen, dass
wir die Anstrengungen verstirken. Wir werden wahr-
scheinlich noch in diesem, aber spétestens im néchsten
Jahrzehnt erleben, dass sich die Erderwidrmung auf
0,2 Grad pro Jahrzehnt beschleunigt. Aller Wahrschein-
lichkeit nach kommt es im globalen Mittel Ende dieses
Jahrhunderts zu einer Erwarmung um 3 Grad. Das be-
deutet beispielsweise, denn es gibt erhebliche regionale
Unterschiede, dass Regionen wie Gronland Erwér-
mungsprozesse von mehr als 10 Grad erleben werden.
Auch wissen wir nicht, was in Nordrussland passieren
wird. Wenn die Erwdrmung tief in die Boden geht und
damit die Methanreservoire freisetzt, kann sich der Pro-
zess schnell dramatisch beschleunigen.

Vieles andere wissen wir auch nicht genau, zum Bei-
spiel wie die grofen Eisflaichen auf der Erde reagieren
werden. Aber wir wissen, dass dort gewaltige Verinde-
rungsprozesse stattfinden. Das, was wir wissen, ist schon
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so alarmierend, dass man sich wundern muss, warum wir
nicht mehr tun. Wir reden mehr iiber das Problem, als
dass wir handeln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vor diesem Hintergrund muss ich Thnen sagen: Natiir-
lich muss man sich fragen — das hat die Enquete-Kom-
mission getan —, ob nicht angesichts dieser Herausforde-
rung fir die Menschheit ein anderes grofles Risiko in
Kauf genommen werden muss, also beispielsweise die
Nutzung der Atomkraft, um diese Gefahr abzuwenden.
Ich erinnere daran, dass der Bundestag das getan hat. Im
Bundestag wurde intensiv dariiber diskutiert. Wir haben
1990 die Studie der Weltenergiekonferenz von Cannes
zugrunde gelegt, die eine Verzwolffachung der Atomnut-
zung vorsah, also von etwa 440 auf weit {iber 5 000 Re-
aktoren. Das interessante Ergebnis dieser Studie war,
dass die Kohlendioxidemissionen trotzdem von circa
22 Milliarden =~ Tonnen  unvertretbar  auf  iiber
40 Milliarden Tonnen ansteigen. Und warum? Weil die
verschwenderische — das heifit die sehr ineffiziente —
Form der Energienutzung nicht beendet wurde. Das ist
der eigentliche Kern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Im Ubrigen sieht man, wenn man das Thema vertieft
betrachtet, dass ganz schnell andere Abhdngigkeitspro-
bleme entstehen. Wir haben heute laut dem Red Book
der OECD eine Reichweite von Uran von 150 Jahren,
bei, wie ausgefiihrt, etwa 440 Atomkraftwerken in der
Welt. Nehmen Sie einmal das FUSER-Szenario, das von
iiber 5 000 Atomkraftwerken ausgeht: Dann betrigt die
Reichweite auf einmal nur noch 15 Jahre. Wer im Ernst
kann das verantworten?

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Niemand!)

— Das kann niemand verantworten.

Insofern kommen wir an der Feststellung nicht vor-
bei, die die Kommission — iibrigens auch mit Zustim-
mung der Kollegen von CDU/CSU, FDP und aus der
Wissenschaft — einmiitig getroffen hat, dass es bei der
Losung des Klimaproblems nicht um den Austausch von
Brennstoffen geht, sondern darum, unter welchen Bedin-
gungen wir am besten die Potenziale von Einsparung,
Effizienzsteigerung und erneuerbaren Energien mobili-
sieren konnen. Das ist die Kernfrage, die einstimmig von
der Kommission festgestellt wurde und auf die sie ihre
Empfehlungen bezieht. Das ist die richtige Schlussfolge-
rung, die wir ziehen miissen. Es geht eben nicht nur um
die Entkopplung von Wirtschafts- und Energiewachs-
tum, sondern es geht um die Frage, unter welchen Bedin-
gungen wir eine erhebliche Reduktion des Energieum-
satzes erreichen kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt. Es ist vollig richtig, dass man,
wenn man Ausstieg und klimavertragliche Energiepoli-
tik einfordert, auch sagen muss, wie das gehen soll. Die
Européische Kommission hat am 10. Januar 2007 gefor-
dert, dass im Jahr 2020 in den EU-Mitgliedstaaten der
Anteil der erneuerbaren Energien im Energiebereich, in
den drei Feldern Verkehr, Warme und Strom, 20 Prozent
betragen soll. Es wurde nachgewiesen, dass das geht. Ich
nehme an, dass Sie diese Auffassung teilen.

In fast allen klimastrategischen Szenarien, die ich
kenne, geht man davon aus, dass bis zum Jahre 2020,
meist sogar bis zum Jahre 2050, etwa 40 Prozent der
CO,-Einsparungen auf den Einsatz erneuerbarer Ener-
gien und etwa 60 Prozent auf Effizienzgewinne entfal-
len. Auf dieser Basis liegen wir weit iiber dem 40-Pro-
zent-Reduktionsziel. Deshalb ist die Frage der
Reduktion der CO,-Emissionen keine technische Frage,
sondern eine politische und eine Skonomische Frage.
Damit hingt alles davon ab, ob wir den politischen Wil-
len aufbringen, dieses Ziel durchzusetzen, ob wir die
Kraft haben, diese gesellschaftliche Anstrengung zu
stemmen, und bereit sind, die Ubergangsphase, die bei
einem Umstieg immer am schwierigsten ist, in Kauf zu
nehmen. Es geht also darum, ob wir im Hinblick auf un-
sere Zukunftsverantwortung bereit sind, den schwierigen
Prozess des Umbaus zu verfolgen. Im Kern geht es nicht
um das Ob, sondern um das Wie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich konnte Thnen zahlreiche Beispiele nennen. So
zeigt die fiir das Bundeswirtschaftsministerium erstellte
Studie zur Kraft-Wiarme-Kopplung ein Potenzial auf, das
um eine GrofBenordnung von 10 Terawattstunden héher
liegt als das Gesamtpotenzial der Atomkraft. Allein
durch die bessere Einstellung der Heizungsanlagen in
Deutschland konnten zwei GroBkraftwerke iiberfliissig
werden. Das Problem des Stand-by-Betriebes ist Thnen
bekannt. Wenn das 5-Liter-Auto zum Regelfall wiirde,
dann wiirde der Energieumsatz im Verkehrssektor fast
um die Hilfte reduziert. All das sind doch machbare
Visionen. Deshalb finde ich es viel interessanter, zu fra-
gen, ob die Politik den Mut hat,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ob ihr den Mut habt!)

eine solche gleichsam europdische Mondfahrt zu organi-
sieren. Aber es wire eine grole Chance, um zu zeigen,
was wir technologisch konnen. Das triige auch zu einer
stabilen Weltwirtschaft und damit zum Frieden auf Er-
den bei, indem Verteilungskonflikte um Energie und
Rohstoffe entschirft werden. Es wire grofartig, wenn
wir Européer diese Vision Wirklichkeit werden lieen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich drittens noch eines sagen: Es wird
haufig gesagt, die Atomkraft miisse noch lédnger einge-
setzt werden, um Zeit zu gewinnen. Seit der ersten Ol-
preiskrise 1973 kenne ich diese Debatte. Auf obige For-
derung kann ich nur entgegnen: Umgekehrt wird ein
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Schuh daraus, wir haben ndmlich bei den alternativen
Energien schon viel zu viel Zeit verloren. Das ist die
Wabhrheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Hans-Kurt Hill von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Herr Priasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Meine Damen und Herren von der Bundesregierung, Sie
machen IThre energiepolitischen Hausaufgaben nicht. Die
Verbraucherinnen und Verbraucher kdnnen das an den
iiberhohten Energierechnungen ablesen, und wir alle
spiiren, insbesondere heute, den Klimawandel. Wie sehr
die Regierung der Realitét hinterherkriecht, 14sst sich an
der heutigen Debatte ablesen. Lauft in der Energiever-
sorgung etwas schief, wird panikartig nach mehr Atom-
kraft gerufen. Das, meine Damen und Herren, ist ein
Tanz um das Goldene Kalb und sonst nichts.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Einknicken der EU-Kommission und der deut-
schen Ratsprisidentschaft vor der Atomlobby zeigt die
Konzeptlosigkeit. Frau Kiinast hat bereits auf die Aus-
sage unserer Bundeskanzlerin im Deutschlandfunk hin-
gewiesen, dass diejenigen, die gleichzeitig Atomausstieg
und Klimaschutz wollen, natiirlich auch aufgefordert
seien, Antworten zu geben. Wo ist denn die Antwort von
Frau Dr. Merkel? Sie steht in der Pflicht, eine Antwort
zu geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Seit Beginn dieser Legislaturperiode warten wir auf ein
schliissiges Energiekonzept der Bundesregierung, das
genau diese Fragen beantwortet.

Die Energiekonzerne nutzen derweil Atommeiler und
Klimaschutz als Gelddruckmaschine. Die Zeche zahlen
die Biirgerinnen und Biirger iiber die Stromrechnung, in-
klusive 19 Prozent Mehrwertsteuer. Wenn die abge-
schriebenen und maroden Atombldcke bisher die Strom-
preise nicht gesenkt haben, warum sollte das durch
langere Laufzeiten geschehen? Wenn Uran als Brenn-
stoff zu 100 Prozent importiert werden muss, wie sollen
Atomkraftwerke die Versorgungssicherheit erhéhen?

(Beifall bei der LINKEN)

Hinzu kommt, dass sie ohnehin im Sommer regelmafBig
wegen Kiithlwassermangels versagen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— So ist es. Es zeugt von Inkompetenz in der Sache zu
behaupten, Atommeiler kdnnten die Versorgungssicher-
heit erh6hen. Dass sie das Klima retten wiirden, ist
schlichtweg falsch. Denn Atommeiler zementieren die

kartellartigen Strukturen in der Energieversorgung und
mehr nicht. Thr Grundlaststrom vertrdgt sich nicht mit
den Anforderungen an eine moderne Energieerzeugung.
Gefragt sind dezentrale, schnell regelbare Kraftwerke
mit Kraft-Wéarme-Kopplung, die den wachsenden Anteil
von Strom aus Wind, Sonne und Bioenergie ergénzen.
Laufzeitverlangerungen bedeuten daher eine fahrléssige
Verzégerung im Klimaschutz.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer sich fiir die Strahlentechnik ausspricht, sagt Nein zu
erneuerbaren Energien. So sieht es aus.

Ich mochte es ganz deutlich sagen: Es ist unmora-
lisch, das Strahlenrisiko der Atomkraft mit den Gefahren
des Klimawandels zu rechtfertigen. Die Zahlen sprechen
eine deutliche Sprache. 29 Milliarden Kilowattstunden
Strom produzieren die fiinf Atomkraftwerke jéhrlich, die
bis 2010 abgeschaltet werden. Erneuerbare Energien lie-
fern bis zu diesem Zeitpunkt schon tiber 100 Milliarden
Kilowattstunden Strom. Bereits 2015 werden die erneu-
erbaren Energien die Strommengen bereitstellen, die alle
jetzigen Atommeiler liefern. Die gefédhrliche Strahlen-
technik ist iiberfliissig wie die Pest. Auer dem Energie-
kartell niitzt sie niemandem.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch ich nehme Bezug auf die FORSA-Umfrage:
61 Prozent der Befragten halten einen Ausstieg aus der
Atomkraft fiir nicht vertretbar, ehe nicht Sonnen- und
Windenergie oder andere Alternativen in einem ver-
gleichbaren Umfang zur Verfiigung stehen. Wind, Sonne
und Bioenergie konnen bereits viel mehr als das. Sie
sparen pro Jahr fast 100 Millionen Tonnen Klimagase
ein, senken die Energiekosten jdhrlich um
8,9 Milliarden Euro, erfordern keine strahlenden Endla-
ger und stehen fiir eine friedliche Energienutzung. Fazit:
Atomkraft schadet dem Geldbeutel und dem Klima und
nicht mehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert deshalb von der Bundesregierung
ein klares Bekenntnis zum Atomausstieg. Den Schliissel
fiir die Energiewirtschaft der Zukunft bilden Energieeffi-
zienz, Energieeinsparung und erneuerbare Energien. Nur
so gelingt es uns, die Energiesicherheit zu erhéhen und
den CO,-Ausstof3 bis 2050 um 80 Prozent zu senken.

Lassen Sie mich jetzt zum Schluss kommen. Ich
mochte den Satz der Bundeskanzlerin, den ich eingangs
nannte, neu formulieren: Diejenigen, die sich dem
Atomausstieg und dem Klimaschutz verweigern, sind
jetzt auch aufgefordert, Antworten zu geben.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Herr Kollege Dr. Georg
Niilein von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Titel
der heutigen Aktuellen Stunde suggeriert, dass es den
Antragstellern darum geht, herauszuarbeiten, dass sich
die Koalitionspartner iiber die Energiepolitik uneinig
sind. Nun kénnte man dazu sagen: Wir sind uns 6fter un-
einig.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das merkt das ganze Land!)

Bevor Sie sich iiber diese Einlassung freuen, fiige ich
gleich hinzu: Gott sei Dank! Schliellich kann man nicht
in einem Wahlkampf gegeneinander antreten und dann,
wenn man in die Situation einer Groflen Koalition
kommt, immer in allen Punkten vollstindig einig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Frau Kiinast, das miissten Sie aus der Zeit Ihrer Betei-
ligung an der letzten Regierung auch noch wissen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber so schon wie Sie konnten wir das
nicht!)

Nun sage ich etwas, was Sie vielleicht auch wundern
wird: Wir sind uns in entscheidenden Teilen der Energie-
politik sehr wohl einig. Wichtige Beispiele sind fiir mich
die wachsende Bedeutung erneuerbarer Energien sowie
des EEG als Instrument zum Ausbau der erneuerbaren
Energien und die Bedeutung der erneuerbaren Energien
im Wérmebereich. Frau Kollegin Reiche hat zu diesem
Thema heute bereits richtungweisende Ausfithrungen
gemacht.

Beim Thema Kernenergie sind wir uns, wie ich
meine, einig, und zwar dariiber, dass wir uns nicht einig
sind. Auch das ist eine sehr ehrliche Aussage. Aber viel-
leicht &ndert sich an dieser Uneinigkeit, um die es Thnen
vermutlich geht, noch etwas. Denn die Biirgerinnen und
Biirger fangen immer dann, wenn uns Russland demon-
striert, was man dort unter ,,Druschba® — sprich: Freund-
schaft — versteht, damit an, umzudenken bzw. nachzu-
denken. Wie wir heute schon gehort haben, hat die
Kanzlerin angemahnt, {iber den Atomausstieg nachzu-
denken. Nachdenken schadet der Politik nie.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das stimmt! Dann tun
Sie es endlich!)

Im Ubrigen tut das auch Umweltminister Gabriel. In
einer der letzten Sitzungen des Umweltausschusses vor
dem Jahreswechsel hat er sich sehr deutlich eingelassen
und gesagt: Die ambitionierten klimapolitischen Ziele,
die uns von der europidischen Ebene vorgegeben werden,
konnen wir bei einem gleichzeitigen Ausstieg aus der
Kernenergie wohl nicht erreichen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist eine Unwahr-
heit! Eine bewusste Unwahrheit! Das haben
Sie nicht notig, Herr Kollege NiiB3lein!)

— Wenn Sie das bestreiten, fragen Sie den Kollegen
Schwabe, der unmittelbar neben Thnen sitzt. Er sah sich
in der damaligen Sitzung gendtigt, zu remonstrieren und

zu sagen: Herr Minister, ich weise darauf hin, dass das
nicht die Position der SPD ist.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist doch Quark
hoch drei!)

— Das hat er gesagt. Das steht so im Protokoll. Aber wir
sollten uns an dieser Stelle nicht zur Freude der Griinen
streiten.

(Ulrich Kelber [SPD]: Peinlich ist das!)

Unterhalten Sie sich mit lhrem Minister. Er wird Thnen
sagen, was er mit seiner Auflerung zum Ausdruck brin-
gen wollte.

(Ulrich Kelber [SPD]: Setzen! Sechs!)

Nun komme ich auf einen Punkt zu sprechen, iiber
den hoffentlich Einigkeit besteht: das Zielsystem. Wir
brauchen eine Energieversorgung, in deren Rahmen Kli-
mavertraglichkeit, Versorgungssicherheit und Wirt-
schaftlichkeit sinnvoll miteinander kombiniert werden.
Die Position der Union in dieser Frage ist sehr plausibel.
Wir sagen: Wir brauchen einen breiten Energiemix ohne
ideologische Verengung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen den Anteil der fossilen Energien reduzieren,
die erneuerbaren Energien aufbauen und die Effizienz
steigern. Aber ich meine, dass wir die Kernkraftwerke
weiterlaufen lassen miissen, bis wir sie wirtschaftlich
sinnvoll ersetzen kénnen.

Dass das nicht so einfach ist, wie der eine oder andere
suggeriert, mochte ich mit Zahlen belegen: Wir decken
28 Prozent unseres Strombedarfs mit Kernenergie ab;
das ist ein Fakt. Die Kernenergie liefert 48 Prozent der
Grundlast. Daran werden wir auch durch die verstérkte
Nutzung von Wind und Sonne — Wind ist der eigentliche
Wachstumsmotor der erneuerbaren Energien — nicht viel
andern konnen.

Im Hinblick auf die nachwachsenden Rohstoffe miis-
sen wir uns um das Thema Mobilitdt und Warme kiim-
mern. Aber ich denke, dass wir das Thema erneuerbare
Energien nicht zu sehr strapazieren sollten. Wir sollten
dafiir sorgen, dass sie sich weiterhin so gut wie in der
Vergangenheit entwickeln. Dann werden wir alle Freude
an diesem Thema haben.

Wenn wir iber Effizienzsteigerungen diskutieren,
miissen vor allem die klimaschédlichen Folgen der Nut-
zung von Kohle und Gas im Mittelpunkt stehen.

AbschlieBend noch einen Satz zur Kernenergie. Auf
der Welt gibt es insgesamt 444 Kernkraftwerke, 78 da-
von in unseren Nachbarstaaten. Daran wird der Ausstieg
Deutschlands aus der Kernenergie nichts &ndern, mithin
auch nichts an den damit verbundenen Risiken, sehr
wohl aber an den zusitzlichen Abhéngigkeiten, in die
wir uns dadurch begeben. Dariiber sollten wir nachden-
ken. Nachdenken schadet nicht.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann fangen Sie doch endlich damit an!)
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Miteinander reden schadet auch nicht. Wenn wir so vor-
gehen, werden wir sehen, dass die Grofie Koalition auch
an dieser Stelle vorankommt.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Barbel Hohn vom
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Biarbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Reden
der GroB3en Koalition haben deutlich gemacht, wie wich-
tig diese Aktuelle Stunde ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn ein solches Hin und Her und ein solches Verniedli-
chen, Herr Nii3lein, habe ich selten gehort. Sie konnen ja
uneinig sein in unwichtigen Fragen. Allerdings hat Herr
Miiller — wie viele andere auch — deutlich gemacht, dass
die Energiepolitik eine der wichtigsten Fragen ist. Die
Kanzlerin selbst hat gesagt, die Energiepolitik wird eine
der zentralen Fragen unserer EU-Ratsprésidentschaft.
Doch wie wollen Sie im Rahmen der EU-Ratsprésident-
schaft etwas umsetzen, wenn in einer zentralen Frage der
eine Hiih und der andere Hott sagt, wenn Sie selber noch
nicht wissen, wohin Sie wollen? Das geht nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Sie verengen
dieses Thema auf die Kernenergie!)

Das schadet letzten Endes Europa. Denn dieses Hith und
Hott bedeutet, dass Sie die erneuerbaren Energien am
Ende nicht ausreichend nach vorne bringen, dass Sie
Energieeffizienz und Energiesparen nicht ausreichend
nach vorne bringen. Deshalb: Das, was Sie hier reden
und was Sie anderswo tun, sind zwei verschiedene Sa-
chen. Wir werden das weiter deutlich machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Stimmt {iber-
haupt nicht!)

Das Jahr ist noch keine drei Wochen alt, da haben Sie in
der Energiepolitik schon drei Konflikte: Der erste ist der
Atomausstieg. Der zweite ist das Wirmegesetz. Warum
sagt Frau Reiche, dass sie das Warmegesetz nicht will?

(Widerspruch der Abg. Katherina Reiche
[Potsdam) [CDU/CSU] — Dr. Georg Niilein
[CDU/CSU]J: Sie hat das Gegenteil gesagt! Sie
miissen schon zuhoren! — Peter Rauen [CDU/
CSU]: Die Ohren aufmachen und zuhoren!)

Gleichzeitig sagen Sie, dass Sie die erneuerbaren Ener-
gien nach vorne bringen konnen. Wie passt das zusam-
men? Das werden wir weiter thematisieren. Der dritte ist
der Wettbewerb auf dem Energiemarkt, den Sie nicht
herstellen wollen.

Der Ausgangspunkt fiir den Konflikt war, dass Russ-
land seine Ollieferungen an WeiBrussland eingestellt hat.
Wer solche Lieferengpiisse beim Ol heranzieht, um die
Kernenergie zu propagieren, der hat nicht verstanden,
dass Ol und Atom nichts miteinander zu tun haben, der
argumentiert vollkommen ideologisch. Ich muss wie
Herr Kelber sagen: Wer so argumentiert, der ist nicht in
der Lage, das Thema Energieversorgung intellektuell zu
erfassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Recht hat der Mann, damit hat die CDU/CSU ein Pro-
blem. So sagte Volker Kauder — er ist nicht irgendwer in
der CDU/CSU, sondern ihr Fraktionsvorsitzender — ges-
tern: Wer verhindern wolle, dass sich eines Tages nur
noch Reiche warme Wohnungen leisten kdnnen, miisse
den Atomausstieg riickgingig machen. Diese Aussage
ist so falsch wie schamlos. Herr Kauder sollte sich sché-
men, hier die Angste der Leute zu schiiren. Das geht
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ihre Forderung, die Atomkraftwerke lédnger laufen zu
lassen, bedeutet nichts anderes, als das Oligopol, das wir
auf dem Energiemarkt haben und das den Energiekon-
zernen ihre unverschamte und unsoziale Preispolitik er-
moglicht, weiter zu fordern. Wer keinen Wettbewerb auf
dem Energiemarkt schafft, wer nicht die Oligopole
bricht, der ist schuld, wenn die Menschen Warme eines
Tages nicht mehr bezahlen kénnen. Deshalb brauchen
wir mehr Wettbewerb auf dem Energiemarkt; nur so
konnen wir das Thema endlich in den Griff bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Wer behauptet, dass wir die Atomkraftwerke ldnger
laufen lassen miissten, um von Energieimporten aus
Russland unabhéngiger zu werden — wie Sie das behaup-
tet haben, Frau Kopp —, der weil nicht, was er redet. Wo
kommt das Uran denn her? Im Jahre 2004 haben wir
25 Prozent des Urans aus Russland bezogen, liebe Frau
Kopp. Wissen Sie, welches die anderen Lénder sind, aus
denen wir Uran bezogen haben? Das waren so vertrau-
enswiirdige Lander wie Niger, Usbekistan und Kasach-
stan!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Da kann ich nur sagen: Herzlichen Gliickwunsch, in
welche Unabhingigkeit Sie uns da bringen wollen!

Es gibt nur einen Weg, auf dem wir vorankommen
konnen: indem wir auf die erneuerbaren Energien setzen,
Energie einsparen und die Energieeffizienz steigern. Das
ist auch die einzige Mdglichkeit, mit der wir die Kon-
flikte um knapper werdende Ressourcen 16sen kdnnen.
Die erneuerbaren Energien sind der Weg fiir den Frieden
auf dieser Erde. Deshalb miissen wir die erneuerbaren
Energien nach vorne bringen, miissen wir sie stirken.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Was Sie mit Ihrer Politik, den groB3en Energiekonzer-
nen eine Verldngerung der Laufzeit ihrer Atomkraft-
werke in Aussicht zu stellen, erreichen, koénnen wir
heute in der ,,Financial Times Deutschland* lesen: Wenn
Sie den Energiekonzernen den kleinen Finger reichen,
nehmen die gleich die ganze Hand. So verkiinden diese
heute, sie wollen nicht bis 2020 so weit sein, den CO,-
Aussto3 zu reduzieren, sondern erst 2040 damit anfan-
gen. Deshalb passen Sie auf, was sie tun!

Wir miissen auch deshalb den Wettbewerb stirken
und auf erneuerbare Energien setzen, weil es nur durch
eine dezentrale Energieerzeugung endlich zu mehr Wett-
bewerb auf dem Energiemarkt kommen wird, sodass es
faire Preise auf dem Energiemarkt geben wird und wir
am Ende nicht durch iiberhohte Preise in eine soziale
Schieflage geraten. Momentan miissen die Verbraucher
und die Wirtschaft die erhdhten Preise der Energiekon-
zerne bezahlen, weil sie ein Kartell haben und ihre
Preise absprechen. Das ist unsozial. Deshalb miissen wir
auf erneuerbare Energien, Effizienz und Energieeinspar-
mafnahmen setzen.

Lieber Herr Miiller, ganz zum Schluss — es wire nett,
wenn Sie zuhdren wiirden — Sie sprechen hier von
Mehrheiten im Bundestag. Ich sage: Schauen Sie doch
einmal, dass Sie die Mehrheiten in der Bundesregierung
erreichen. Dann wéren wir schon weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Frank Schwabe von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Frank Schwabe (SPD):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Damen und Herren! Herr Dr. Niillein hat ge-
rade von 444 Atomkraftwerken geredet. Es gibt noch
eine ganze Menge mehr, die zum Gliick aber stillgelegt
in der Gegend herumstehen oder gar nicht erst ans Netz
gegangen sind.

Nach meinen Zahlen waren Ende des letzten Jahres
442 Atomkraftwerke am Netz. Mittlerweile sind wir bei
437. Warum eigentlich? — Dies sind wir deshalb, weil
plinktlich zum Jahreswechsel — das ist wunderbar — fiinf
Atomkraftwerke vom Netz gegangen sind. So ist ndm-
lich die Realitdt. Es ist auch gut so, dass das so gesche-
hen ist. In den nichsten Jahren werden weitere 200 vom
Netz gehen. Selbst dann, wenn heute alle auf der Welt
anfangen wiirden, neue Atomkraftwerke zu planen,
wiirde die Stromversorgung durch die Atomenergie bis
zum Jahre 2020 weiter zuriickgehen. So ist die aktuelle
Situation.

17 von 27 Landern der Europdischen Union nutzen
keine Atomenergie oder haben gesagt, dass sie ausstei-
gen wollen. Insofern kann ich gar nicht nachvollziehen,

wieso in einigen Medien und insbesondere auch in An-
zeigenkampagnen gelegentlich der Eindruck erweckt
wird, es gebe eine Renaissance der Atomenergie. Durch
die Zahlen wird deutlich, dass es diese Renaissance nicht
gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das wird auch nicht dadurch besser, dass gelegentlich
iiberlegt wird — auch von der Union —, wann die SPD so
weit ist, den Ausstiegsbeschluss infrage zu stellen. Das
wird auch nicht dadurch besser, dass man bestimmte Au-
Berungen im Umweltausschuss missinterpretiert. Ich
habe das an der entsprechenden Stelle klargestellt, weil
Sie den Minister missinterpretiert haben. Ich denke, es
war notwendig, dazu ein paar Satze zu sagen. Die SPD
steht ohne Frage zu diesem Ausstiegsbeschluss. Das
konnte man in den letzten Tagen — ich wei3 gar nicht,
wie hiufig — bei den AuBerungen von Herrn Gabriel in
den Zeitungen auch nachlesen.

Man muss sicherlich zur Kenntnis nehmen, — ich weif}
nicht, ob man sie loben muss —, dass die Energieversor-
gungsunternehmen in der letzten Zeit zumindest eine
gute Offentlichkeits- und Lobbyarbeit gemacht haben.
Warum entdecken gerade die Stromversorger, die EVUs,
die den Klimawandel in den letzten Jahren lange in Ab-
rede gestellt oder zumindest unterschitzt haben, dieses
Thema jetzt fiir sich? Das muss man die Offentlichkeit
wirklich einmal fragen. Wer glaubt denn eigentlich, dass
borsennotierte GroBkonzerne jetzt aus tiefster Uberzeu-
gung mit der Atomenergie Klimaschutz betreiben wol-
len? Das erzdhlen mir genau dieselben, die zum Thema
Emissionshandel permanent in meinem Biiro auf dem
Stuhl sitzen und erzéhlen, dass jede Minderungsver-
pflichtung, die wir eingehen, eigentlich zu anspruchsvoll
ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb habe ich den Eindruck — ich glaube, diesen
kann man ganz gut untermauern —, dass es liberhaupt
nicht um Klimaschutz geht. Ansonsten wiirden die
Selbstverpflichtungen, die die Stromversorger eingegan-
gen sind, eingehalten. Ich denke, mittlerweile glaubt
man auch in der Politik nicht mehr, dass das mit den
Selbstverpflichtungen so funktioniert. Warum werden
sie eigentlich nicht eingehalten? Wenn sie hinsichtlich
der CO,-Minderung und des Klimaschutzes eingehalten
wiirden, dann miissten wir uns mit der Europdischen
Kommission nicht mehr iiber den Nationalen Alloka-
tionsplan streiten. Warum werden sie nicht eingehalten?

(Beifall bei der SPD)

Es geht also um die Gewinnmaximierung einiger.
Durch jeden weiteren Tag, den ein alter Atomreaktor am
Netz ist, erhdlt man eine Menge Geld. Das ist eine Ma-
schine zum Gelddrucken. Es geht um Gewinnmaximie-
rung. Das ist ja erst einmal nichts Schlechtes und ein
Ziel in der Wirtschaft, das man durchaus vertreten kann.
Das ist keine Schande.Aber man muss es auch so benen-
nen. Man darf den Menschen keinen Sand in die Augen
streuen. Es muss klar sein, wer welche Aufgabe hat und
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dass Politik — also wir — die Aufgabe hat, Klimaschutz
zu betreiben und fiir die Sicherheit der Menschen zu sor-
gen und eben nicht die Gewinnmaximierungsinteressen
der groflen Unternehmen zu vertreten.

International betrachtet ist das Argument der ver-
meintlichen Rettung des Klimas {iber Atomenergie gera-
dezu lachhaft, wenn klar wird, dass selbst grofite An-
strengungen — das konnte man jetzt lange ausreizen —
nicht dazu fithren werden, dass man beim Primérener-
gieverbrauch jemals auch nur iiber 10 Prozent kommen
wird.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Katrin Goring-
Eckardt)

Auch national ist die Debatte — das muss man wirk-
lich mit allem Bedacht sagen — verlogen. Das, was in der
Klimadebatte und in der Frage der Versorgungssicher-
heit jetzt notwendig ist, ist nichts anderes als das, was
der Herr Staatssekretér gesagt hat, ndmlich eine energie-
politische Revolution. Es sind Quantenspriinge im Be-
reich von Energieeffizienz und erneuerbaren Energien
notwendig. Eine Verldngerung der Nutzung der nicht zu-
kunftsfdhigen Atomenergie fiihrt nicht zum Umstieg auf
eine andere Energieversorgung, die den Klimaschutz in
den Mittelpunkt riickt.

(Beifall bei der SPD)

Notwendig ist jetzt zweierlei: erstens die Erkenntnis
— es ist gut, dass auch viele junge Menschen hier anwe-
send sind —, dass wir an dem Thema Klimaschutz nicht
vorbeikommen werden. Das wird die Energieversorgung
in der Welt dramatisch verdndern. Diejenigen, die sich
als Erste darauf einstellen, werden entsprechend gut da-
stehen. Ich hoffe, dass die Bundesrepublik Deutschland
das tut. Zweitens ist es notwendig, jetzt den Mut aufzu-
bringen, den Umstieg zu organisieren. Das ist die Ver-
antwortung, die wir gemeinsam haben, ob beim Emis-
sionshandel, beim Wairmegesetz oder bei anderen
Dingen.

Es gibt gute, wie ich finde: iiberragende, Griinde, die
gegen die Nutzung der Atomenergie sprechen. Es mag
ganz spezielle Griinde — wenn auch keine guten — dafiir
geben, die Atomenergie weiter zu nutzen. Der Klima-
schutz, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist allerdings
garantiert keiner dieser Griinde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Dr. Joachim Pfeiffer, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kiinast,
wenn jemand heute den Intellekt anderer beleidigt, dann
sind Sie es, weil Sie sich nach wie vor beharrlich wei-
gern, Zahlen und Fakten zur Kenntnis zu nehmen, und

weil Sie auch heute wieder Antworten schuldig geblie-
ben sind.

Die Wahrheit ist ndmlich immer konkret. Ich will
gerne die Themen, die bereits von verschiedener Seite
angesprochen worden sind, noch einmal aufgreifen.

In der Tat ist es richtig, dass das Einsparen von Ener-
gie und die Verbesserung der Energieeffizienz das wirk-
samste, schnellste und kostengiinstigste Mittel ist, den
Energieverbrauch zu reduzieren und damit einen wert-
vollen Beitrag zur Verringerung der Treibhausgasemis-
sionen zu leisten. Da sind wir uns in der Regierung und,
wie ich glaube, im ganzen Haus weitestgehend einig.
Unsere Bundesregierung hat da bereits sehr viel unter-
nommen und auch Positives erreicht. Ich nenne nur ein-
mal das CO,-Gebdudesanierungsprogramm, das einen
Renner darstellt, jetzt ergdnzt um eine Zuschussvariante
fiir Eigenheimbesitzer. Durch dieses Programm wird
nachhaltig CO, eingespart, und zwar nicht irgendwann
in der Zukunft, sondern heute, mit einem Volumen von
fast 2 Milliarden Euro pro Jahr. AuBlerdem ist es ein Mit-
telstandsbeschéftigungsprogramm und hat weitere posi-
tive Auswirkungen.

Aber mit all den Bemiihungen schaffen wir es gerade
einmal, 20 Prozent bis 2020 einzusparen. Auf das
Jahr 2020 komme ich noch zu sprechen; das ist nimlich
unser momentaner Zielhorizont, was den Klimaschutz
und den Kernenergieausstieg, wie er jetzt im Gesetzblatt
steht, anbelangt. In dem EU-Griinbuch wird nachgewie-
sen, dass wir, Herr Staatssekretdr Miiller, 20 Prozent des
Energieverbrauchs bis 2020 einsparen konnen; so weit,
so gut.

(Ulrich Kelber [SPD]: Mit heutigen Technolo-
gien!)

— Mit heutiger und auch mit weiterer Technologie. —
Lassen Sie es 30 Prozent sein. Aber wir sind uns auch ei-
nig, dass wir in Zukunft auf jeden Fall nicht null Ener-
gieverbrauch haben werden, sondern 70 oder 80 Prozent
des heutigen Energieverbrauchs. Die Frage ist: Wie er-
zeugen wir diese 70 oder 80 Prozent der Energie?

Dabei werden unzweifelhaft die erneuerbaren Ener-
gien eine wichtige, herausragende Rolle spielen. Aber
auch heute habe ich niemanden getroffen, dessen An-
nahme optimistischer war, als dass wir bis zum
Jahr 2020 maximal 30 Prozent des Stromverbrauchs in
Deutschland aus erneuerbaren Energien produzieren. Ich
glaube, es gibt niemanden, auch nicht hier im Saal, der
sagt, dass mehr realistisch wire, von wirtschaftlichen
Gesichtspunkten einmal ganz zu schweigen. Im
Jahr 2006 waren es knapp 12 Prozent; die Zahlen sind
gerade erst letzte Woche ver6ffentlicht worden. Das
heiflt, wir schaffen es genau bis 2020 — der Kollege
Niiflein hat es angesprochen —, die Kernenergie durch
erneuerbare Energien zu ersetzen. Knapp 30 Prozent der
Stromproduktion kommen heute aus Kernkraft, und wir
schaffen es, diese 30 Prozent bis zum Jahr 2020 zu erset-
zen. Aber was passiert mit den iibrigen 70 Prozent?

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Aber das ist doch die falsche Richtung!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 76. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2007

7591

Dr. Joachim Pfeiffer

Die fliegen nicht wie das Manna vom Himmel, sondern
die miissen aus fossilen Energien erzeugt werden, was in
Bezug auf den Klimaschutz mit Sicherheit nicht hilfreich
ist.

Wir haben eine Chance. Deshalb sollten wir jetzt
nicht dariiber schwadronieren, was man in Niger oder in
China oder sonst wo erreichen kann, sondern die Frage
ist: Was konnen wir konkret hier in Deutschland tun?
Wir kénnen durch eine Verldngerung der Laufzeit der
Kernkraftwerke erreichen, im Jahr 2020 60 Prozent des
Stroms immissionsfrei zu erzeugen, ndmlich 30 Prozent
aus Kernenergie und 30 Prozent aus erneuerbaren Ener-
gien.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nicht Stromerzeu-
gung!)

Das heiflt, dann miissten nur noch 40 Prozent aus fossi-
len Brennstoffen erzeugt werden.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie bringen alles durcheinander!)

Mit dem jetzt eingeschlagenen Weg erreichen wir das
Gegenteil. Genau aus diesem Grund sind wir der Mei-
nung, dass wir die Kernenergie brauchen, und zwar nicht
nur aus wirtschaftlichen Griinden, nicht nur aus Diversi-
fizierungsgriinden, sondern gerade wegen des Klima-
schutzes.

Jetzt reden wir — —
(Jorg Tauss [SPD]: Wer ist wir?)

— Wir als Union, Sie vielleicht auch noch einmal; denn
irgendwann werden Sie ja auch noch gescheiter — wenn
nicht in diesem Leben, dann aber vielleicht im néchsten.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie miissen erst einmal gescheiter wer-
den!)

Unser jetziges Klimaschutzziel ist eine Reduzierung
des Ausstofles klimaschidlicher Gase um 21 Prozent in
Deutschland bis zum Jahr 2012. Das haben wir verabre-
det. Bis 2020 wollen wir sogar eine Reduktion um
40 Prozent. Das konnen wir machen, aber heute Morgen
hat noch niemand dargelegt, wie er dieses Ziel ohne den
Beitrag der Kernkraft erreichen will.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie waren in der En-
quete-Kommission, wo das aufgeschrieben
wurde! Sie haben das mit aufgeschrieben! Sie
erinnern sich noch nicht einmal an Thre eige-
nen Papiere!)

— Herr Kelber, Sie haben die Chance, das nachher noch
darzulegen. Ich bin gespannt darauf. Bisher habe ich es
noch von niemandem gehort.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrich Kelber
[SPD]: Haben Sie Ihre eigenen Papiere verges-
sen?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Axel Berg bekommt das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

Dr. Axel Berg (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dass die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen eine
Aktuelle Stunde zum Thema klimavertragliche Energie-
versorgung einberufen hat, ist lustig. Sie fragt nicht die
Bundesregierung nach ihrer Auffassung, sondern will,
dass das Parlament fiir die Regierung antwortet. Auch
gut, das machen wir natiirlich mit Vergniigen.

Zunichst darf ich feststellen, dass die Kanzlerin ein-
deutig zum Koalitionsvertrag und damit zum Atomaus-
stieg steht. Wie Sie wissen, bestimmt die Bundeskanzle-
rin die Richtlinien der Politik. Das als Einstieg und erste
Antwort, auch fiir die Kollegen Nii}lein und Pfeiffer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Natiirlich gibt es parteipolitische Differenzen — Herr
NiiBlein, Sie haben es angesprochen — zwischen der SPD
und der Union. Aber das ist Parteipolitik und eben nicht
Regierungshandeln und schon gar nicht gesetzgeberi-
sche Tatigkeit.

Die Diskussion um die Kernkraft und deren vorgebli-
che positive klimapolitische Bilanz gleicht dem Austrei-
ben des Teufels mit dem Beelzebub. Atomkraft ist mit-
nichten klimafreundlich. Denken Sie doch nur an den
CO,-Aussto3 beim Uranabbau, beim Transport, beim
Kraftwerksbau — das sind Kolosse aus Beton und Stahl —,
beim Bau und beim Bewachen eines Endlagers fiir Tau-
sende von Jahren.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Doch selbst, wenn es anders wire, liebe Meckerer unter
Thnen, wére es unverantwortlich, unserer Nachwelt, den
Generationen der nichsten tausend Jahre, strahlenden
Miill zu hinterlassen, um den diese sich dann kiimmern
miissen, obwohl diese Generationen nur noch aus den
Geschichtsbiichern wissen werden, dass es in der Ge-
schichte der Menschheit einmal eine kurze Phase gab, in
der Atomkraft genutzt wurde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Gefahr eines Unfalls oder eines Anschlags stelle ich
dabei gar nicht in Rechnung. Das alles ist doch weder
verantwortungsvoll noch irgendwie nachhaltig.

Mir scheint, bei der Debatte hat sich die Atomindus-
trie in ihrer eigenen Desinformationskampagne ein biss-
chen verheddert. Sie selbst will bis 2020, also noch be-
vor wir in Deutschland endgiiltig ausgestiegen sind, rund
160 Terawattstunden atomar erzeugen. Die Branche der
erneuerbaren Energien verspricht wiederum, bis dahin
240 Terawattstunden zu erzeugen, also ein Drittel mehr.
Diese Branche hat sich in den letzten Jahren als wesent-
lich glaubwiirdiger dargestellt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
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Dartiber hinaus sind wir an qualitativem und nicht nur an
rein quantitativem Wachstum mit einem héheren Ener-
gieverbrauch interessiert.

Frau Merkel hat am Wochenende die Anhénger des
Atomausstiegs aufgefordert, Alternativen fiir Strom aus
Uran zu nennen. Dieser Aufforderung mochte ich natiir-
lich gerne nachkommen:

Erstens. Wir diirfen diese Diskussion nicht auf den
Strom verengen, wie es auch in dieser Debatte wieder
der Fall war. Wir miissen immer die gesamte Energie se-
hen, also auch die Warme und den Verkehr. Bei der
Wirme hilft uns beispielsweise ein massiver Ausbau der
KWK, der Kraft-Wérme-Kopplung. Hier kdnnen wir
schon jetzt Wirkungsgrade von bis zu 90 Prozent errei-
chen. Das ist eine Technologie fiir die mittelfristige
Energieversorgung im Strom- und Wérmebereich. Stat-
ten wir unsere Kraftwerke damit weiter massiv aus, kon-
nen wir Anlagen zur einfachen Warmeproduktion ab-
schalten. Auflerdem soll ein Erneuerbare-Energien-
Wirmegesetz beschlossen werden.

Beim Verkehr geht es darum, Sprit aus fossilen
Brennstoffen durch Biosprit zu ersetzen. Mit Atomreak-
toren ist auBer U-Booten bisher noch nie etwas gefahren.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Zweitens. Mit der Erfindung der Dampfmaschine
kam vor 200 Jahren die Industrialisierung mit Massen-
produktionen in Gang. Mithilfe einer Maschine konnte
ein Mann die Arbeit erledigen, fiir die man vorher
100 Ménner brauchte. Seitdem wurde der Faktor Arbeit
extrem rationalisiert; das ist einer der Griinde fiir die Ar-
beitslosigkeit, die wir heute haben. Ich bin davon {iber-
zeugt, dass wir in wenigen Jahrzehnten ebenso 100-mal
mehr Licht aus einer Kilowattstunde Strom erzeugen
koénnen und 100-mal so viel Arbeit aus einem Kubikme-
ter Holz herausholen konnen.

Drittens. Seit dem Zweiten Weltkrieg sind rund
90 Prozent der Energieforschungsmittel der OECD-Lin-
der, also der reichen Industrieldnder, in die Kernener-
gieforschung geflossen. Insofern ist es iiberhaupt kein
Waunder, dass wir in der Entwicklung der Effizienztech-
nologien und der Technologien der erneuerbaren Ener-
gien noch nicht weiter sind.

2004 wurden gerade einmal 2,5 Prozent des weltwei-
ten Energieverbrauchs — diese Zahl ist bekannt; sie
wurde vorhin erwéhnt — durch Atomstrom gedeckt. Fiir
60 Jahre Forschung ist das eine historisch einmalige
Fehlallokation von Forschungsmitteln, gepaart mit
extremem Marktversagen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In dieser Situation befinden wir uns jetzt.

Bereits mehrere Enquete-Kommissionen zu Energie-
fragen haben sich des Themas der Kernenergienutzung
angenommen. Also sollten wir uns jetzt nicht allzu lange
mit diesen ollen Kamellen, mit dieser veralteten Techno-
logie, authalten.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Lasst uns doch lieber gemeinsam dariiber diskutieren,
wie wir eine innovative, fortschrittliche und nachhaltige
Energiestrategie organisieren! Letztlich wollen wir dies
doch alle, wie aus den grundsitzlichen Beteuerungen der
Kollegen hervorgeht. Noch haben wir den First-Mover-
Vorteil, der uns beispielsweise zum ,,Windweltmeister*
machte und der deutschen Windindustrie 2005 eine
Exportquote von mehr als 70 Prozent bescherte. Das ist
der First-Mover-Vorteil.

Sofern uns der Klimawandel nicht schon vorher vom
Planeten vertreiben sollte, werden sich die erneuerbaren
Energien doch sowieso durchsetzen, schon deshalb, weil
Ol und Gas genauso wie Kohle und Uran irgendwann
einmal erschopft sein werden. Also lasst uns bei den an-
deren Technologien der erneuerbaren Energien Welt-
meister werden und nicht an der Atomkrafttechnologie
festhalten, die weltweit ein Auslaufmodell ist!

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Dr. Axel Berg (SPD):

Wir miissen jetzt das langfristige Ziel ins Auge fassen
und es konsequent verfolgen. Dies ist eine umfassende
regenerative Energieversorgung.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion horen wir jetzt den Kol-
legen Franz Obermeier.

(Beifall bei der CDU/CSU - Ute Kumpf
[SPD]: Was meint denn Herr Stoiber zur Ener-
gie? — Ulrich Kelber [SPD]: Bist du fiir Stoiber
oder fiir Beckstein?)

Franz Obermeier (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich ein paar Gedanken zu dieser Aktuellen Stunde
vortragen. Zunéchst einmal mdchte auch ich mich darum
bemiihen, die Fragestellung der Griinen zu beantworten.
Ja, wir haben eine Gro3e Koalition. Diese Grof3e Koali-
tion hat eine groe Menge an Gemeinsamkeiten und in
einer Frage, in der Energiepolitik,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine Kernfrage!)

in der Kernenergiefrage,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Auch in der Gesundheitsfrage!)

sind wir unterschiedlicher Auffassung. Das ist nichts Be-
sonderes. In einer guten Demokratie muss es so sein,
dass zwei groBe Volksparteien miteinander koalieren
konnen. Denn wir sind keine Einheitspartei, Herr Hill;

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])
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wir sind demokratische Parteien, die ihre eigenen An-
sichten zu dem Thema haben.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Wir sind eine
demokratische Partei, keine Einheitspartei!)

Die Gemeinsamkeiten sind sehr breit angelegt. Es ist
schon eine ganze Reihe davon genannt worden. Was die
Forderung der erneuerbaren Energien angeht, besteht
eine Gemeinsamkeit darin, dass wir alle Moglichkeiten
ausschopfen wollen, die erneuerbaren Energien und die
Nutzung der nachwachsenden Rohstoffe so schnell wie
moglich in die Energiemédrkte in der Bundesrepublik
Deutschland und in Europa einzufiihren, auch wenn sich
die jeweiligen Vorstellungen in geringen Nuancen unter-
scheiden.

In der heutigen Debatte ist zum Beispiel die Frage der
Okonomie ziemlich vernachlissigt worden. Ich méchte
ndher darauf eingehen, weil wir in den sieben Jahren der
rot-griinen Regierung feststellen mussten, dass die 6ko-
nomische Betrachtung der Energiepreise relativ wenig
Beriicksichtigung fand. Die Griinen haben — das haben
wir in der Energie-Enquete hinlénglich verfolgen miis-
sen — den Aspekt der volkswirtschaftlichen Auswirkun-
gen hinsichtlich der dirigistischen Eingriffe durch eine
Regierung nicht beriicksichtigen wollen.

Wenn es jetzt um die Frage der technischen Moglich-
keiten zur Nutzung der nachwachsenden Rohstoffe geht,
dann miissen wir auch den 6konomischen Aspekt in den
Vordergrund riicken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht um die offenen Fragen hinsichtlich der moder-
nen Energiepolitik. Die Frage, wie die Versorgungs-
sicherheit in Europa und in der Welt ohne Kernkraft ge-
wihrleistet werden kann, ist sehr wohl relevant, auch
wenn — wie von den Rednern der SPD ausgefiihrt wurde —
der Anteil anderer Energiequellen relativ gering ist. In
der Bundesrepublik Deutschland wird der Grundlastbe-
darf fast zur Hilfte aus Strom aus der Kernenergie ge-
deckt. Das ist deswegen ein Problem, weil beispiels-
weise bei der Windkraftleistung die zehnfache Menge
notwendig wére, um Grundlaststrom zu ersetzen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Na, na! Lesen Sie die
neuen Forschungsergebnisse!)

—Sie sollten die dena-Studie lesen, die schlieBlich eini-
germalflen objektiv ist. Der konnten Sie schon glauben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Da steht aber etwas an-
deres drin!)

Das bedeutet, dass wir sehr wohl die Frage beriick-
sichtigen miissen, wie wir den Umstieg von den her-
kommlichen Wandlungstechniken hin zu den moderne-
ren nachwachsenden Rohstoffen gestalten. In der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion vertreten wir dabei die Auffas-
sung, dass wir auch aus Okonomischen Griinden die
Kernkraft zumindest als Briicke in das neue Zeitalter
dringend brauchen. Das bitte ich, immer wieder zu be-
riicksichtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Ubrigen stand die Lautstirke, mit der Sie die
Frage nach den Treibhausgasemissionen beantwortet ha-
ben, Frau Kiinast, im umgekehrten Verhéltnis zur Logik
des Inhalts.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Frau Merkel hat eine andere Ansicht! Dann
haben Sie schon wieder Streit!)

Es ist unbestreitbar ein Problem, wenn wir in kurzer Zeit
30 Prozent der Stromerzeugung CO,-frei substituieren
miissen. Das wird nur mit fossiler Energie moglich sein.
Dagegen wehren wir uns. Wir vertreten den Standpunkt,
dass mittel- und langfristige Strategien notwendig sind,
bei denen sowohl die 6konomischen als auch die 6kolo-
gischen Aspekte — sprich: die CO,-Implikationen — be-
riicksichtigt werden, um dem Riesenproblem der sozialen
Frage in der Bundesrepublik Deutschland einigermallen
gerecht zu werden. Denn unser grof3tes Problem ist nach
wie vor die Massenarbeitslosigkeit, die wir nur durch
eine Stirkung im internationalen Wettbewerb bewiltigen
konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Fiir die SPD spricht jetzt der Kollege Christoph Pries.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Pries (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als ich am 8. Januar vom Stopp der russischen Erdollie-
ferungen erfuhr, schossen mir sofort zwei Gedanken
durch den Kopf: Erstens. Das ist eine Situation, die
zeigt, wie abhédngig wir von einer sicheren Energiever-
sorgung sind. Das ist eine Situation, die zeigt, dass es
uns gelingen muss, wirtschaftliches Wachstum und
Energieverbrauch zu entkoppeln. Das ist eine Situation,
die zeigt, wie wichtig unsere Anstrengungen im Hin-
blick auf mehr Energieeffizienz und mehr Energieein-
sparung sowie den Ausbau der erneuerbaren Energien
sind.

Mein zweiter Gedanke war etwas profaner. Mir war
unmittelbar klar, dass ich einmal mehr an dieser Stelle
zum Thema Atomenergie reden wiirde. Manche Zuhorer
werden sich vielleicht fragen, warum das. Sachlich be-
steht natiirlich zwischen Erddlimporten und Atomstrom
kein Zusammenhang.

(Beifall bei der SPD)

Das Beispiel vom Auto, das mit Benzin und Diesel fihrt,
und von Atomkraftwerken, die lediglich Strom erzeu-
gen, muss ich hier nicht wiederholen. Es wurde schon so
oft gesagt. Nichtsdestotrotz ist es die Wahrheit.

Erdol wird in Deutschland lediglich zu 1,6 Prozent in
der Stromerzeugung eingesetzt. Man sollte also anneh-
men, dass wir nicht liber mehr Atomstrom, sondern iiber
einen geringeren Spritverbrauch diskutierten, wie es
Umweltminister Gabriel gefordert hat. Wer aber die Dis-
kussionen in den letzten Monaten verfolgt hat, dem
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musste klar sein: Der Stopp der Ollieferungen aus Russ-
land wiirde den interessierten Kreisen als willkommener
Auftakt fiir die diesjdhrige Atomdebatte dienen. Neue
Sachargumente haben die zahlreichen Wortmeldungen in
den letzten Tagen nicht hervorgebracht. Aber darum geht
es auch gar nicht. Vielmehr geht es darum, das Thema
Atomenergie um jeden Preis auf der Tagesordnung zu
halten. Das Ergebnis der aktuellen Diskussion lésst sich
daher in drei Sitzen kurz und knapp zusammenfassen:

Erstens. Zwischen Union und SPD bestehen weiterhin
unterschiedliche Auffassungen iiber die Nutzung der
Atomenergie.

Zweitens. Fiir eine Anderung des Atomgesetzes gibt
es keine parlamentarische Mehrheit.

Drittens. Der Atomausstieg steht daher nicht zur Dis-
position.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich méchte noch auf eine Meldung aus den letzten Ta-
gen eingehen. Der Kollege Wanderwitz meldete sich in
der ,,Westdeutschen Allgemeinen Zeitung® zu Wort. In
seiner Funktion als Sprecher der Jungen Gruppe in der
Unionsfraktion sprach er sich fiir den Neubau von Atom-
kraftwerken aus.

(Philipp MiBfelder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

— Herr MiBfelder, ich finde das gut. Ich finde es gut, dass
diejenigen hier im Hause, die Atomkraftwerke bauen
wollen, dies endlich offen zugeben. Ich finde das gut,
weil es den Biirgerinnen und Biirgern deutlich macht,
dass viele, die von Reststrommengen oder lédngeren
Laufzeiten reden, eigentlich neue Atomkraftwerke mei-
nen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Ulrich Kelber [SPD], zu
Abg. Philipp MiBfelder [CDU/CSU] gewandt:
Als Erstes wollen wir die Liste mit den Stand-
orten, Herr Mil3felder!)

Ich finde das gut, weil man den Biirgerinnen und Biir-
gern dann deutlich machen kann, was sie zukiinftig in
Deutschland wieder erwarten konnte.

Wenden wir uns kurz dem einzigen Neubauprojekt
der Atomindustrie in Westeuropa zu, dem europdischen
Druckwasserreaktor in Finnland. Lassen wir das erste
Jahr nach Baubeginn Revue passieren, treffen wir auf
viele alte Bekannte aus 50 Jahren Atomenergie. Da wé-
ren erstens die {iblichen technischen Probleme und Bau-
méngel sowie die daraus folgenden Bauverzogerungen.
Nur ein Jahr nach Baubeginn hat sich der Termin fiir die
Fertigstellung des Projektes bereits von 2009 auf 2011
verschoben. Der Grund dafiir sind gravierende Méngel
in der Bauausfithrung: schlechte Bauplanung, mangel-
hafte Betonqualitét und jetzt der Austausch fehlerhafter
Rohre im Reaktorkiihlsystem.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist unglaublich!)

Da wiren zweitens die Subventionen. Auch der finni-
sche Reaktor konnte lediglich auf der Grundlage massi-
ver staatlicher Hilfen und Stromabnahmegarantien reali-
siert werden. Ohne den Griff in die Tasche des
Steuerzahlers werden neue Atomkraftwerke nirgendwo
in Westeuropa ans Netz gehen.

(Beifall bei der SPD — Ulrich Kelber [SPD]:
Der bayerische Steuerzahler hat Finnland ge-
holfen!)

Da wiren drittens die iiblichen Kostensteigerungen.
Der Hersteller liefert den Reaktor zum Festpreis von
3 Milliarden Euro. Dieser Schnidppchenpreis wurde von
Experten von Anfang an als unrealistisch niedrig einge-
stuft. Hinzu werden weitere Verluste kommen. Alleine
die Konditionalstrafen und die Schadenersatzverpflich-
tungen durch die Bauverzégerungen werden bereits auf
rund 1 Milliarde Euro geschétzt. In Finnland treffen die
Kostensteigerungen das ausfithrende Unternehmen. Die
Erfahrungen in der Vergangenheit lehren aber, dass bei
zukiinftigen Projekten der Steuerzahler zur Kasse gebe-
ten wird.

Ein Beispiel aus meiner Heimat: Der Schnelle Briiter
in Kalkar am Niederrhein war einst auch ein Prestigeob-
jekt der Atomindustrie. Er hat zwar nie Strom erzeugt,
dafiir aber knapp 3,6 Milliarden Euro verschlungen. Die
einst gepriesene Briitertechnologie war weltweit ein si-
cherheitstechnisches und finanzielles Fiasko. Statt erneut
viel Geld in eine Technologie von gestern zu stecken,
sollten wir lieber mutig in die Technologien und Arbeits-
plétze von morgen investieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, las-
sen Sie uns unsere Energie auf Fortschritte in den Berei-
chen Energieeffizienz, Energieeinsparung und erneuer-
bare Energien konzentrieren, bei denen wir uns
grundsétzlich einig sind. Lassen Sie uns weniger Energie
darauf verwenden, zu betonen, wo wir bekanntermal3en
unterschiedlicher Auffassung sind. Das wire in jeder
Hinsicht ein wichtiger Beitrag zur Energieeffizienz und
zum Klimaschutz.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und zur Energieeinsparung!)

Ich danke Ihnen sehr fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Als letzter in der Aktuellen Stunde hat der Kollege
Uli Kelber fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es wiére in der Tat gut, wenn wir in Deutschland
endlich tiber die wirklich notwendigen Schritte zum Kli-
maschutz sprechen wiirden, iiber Energieeffizienz und
erneuerbare Energien, aber nicht iiber eine Dinosaurier-
technologie wie die Atomkraft, die zur Nutzenergiever-
sorgung in Deutschland — es wurden immer die Zahlen
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weltweit erwdhnt — gerade einmal etwas mehr als
5 Prozent beisteuert.

(Gudrun Kopp [FDP]: Was?)

Schon deswegen ist sie kein wichtiger Bestandteil einer
Politik fiir den Klimaschutz. Die erneuerbaren Energien
tragen fast 8 Prozent zur Energieversorgung bei und ihr
Anteil steigt jedes Jahr um einen Prozentpunkt.

(Dr. Georg Niiilein [CDU/CSU]: Grundlast!)

Machen Sie es doch einfach der SPD nach: Sprechen
Sie mit uns, mit Bundesumweltminister Sigmar Gabriel
iiber 6kologische Industriepolitik,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Der ist doch gar
nicht da!)

iiber Arbeitspldtze durch Technologievorsprung, Inge-
nieurleistung beim FEinsparen von Energiebedarf und
iiber erneuerbare Energien, die jedes Jahr preisglinstiger
statt teurer werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen so Versorgungssicherheit, Preisstabilitdt und
Klimaschutz unter einen Hut bringen und in allen drei
Feldern erfolgreicher sein als mit der heutigen fossilen
und nuklearen Energicerzeugung. Wir miissen den
Kleinmut einstellen. Eine andere Energieversorgung ist
machbar, finanzierbar, und sie ist wirtschaftlich sinnvoll.

Aber die Debatte von heute ist nun einmal auch zum
Thema Atomenergie angesetzt worden. Wir als SPD ha-
ben in den letzten Wochen einen Fehler gemacht.

(Gudrun Kopp [FDP]: Nicht nur einen!)

Wir haben auf die laufenden Angriffe der Atomlobby, in
welcher Auspragung auch immer, immer nur mit dem
Hinweis reagiert, der Vertrag werde eingehalten. Das
werden wir beenden. Wir werden ab jetzt die Argumente
wieder stirker in den Vordergrund stellen, mit denen sich
die Atomlobby auseinandersetzen muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Es gibt keinen Grund, weder fiir den Klimaschutz noch
fiir die Versorgungssicherheit und schon gar nicht fiir die
Preisstabilitét, auf Atomenergie zu setzen. Ich nenne Ih-
nen fiinf Argumente:

Erstens. Keine Versorgungssicherheit durch Atom-
energie. Uran, das zu 100 Prozent importiert wird, wird
jetzt schon knapp, weil keine Minen mehr exploriert
wurden und in wenigen Jahren die Lagerstitten fiir leicht
gewinnbares Uran erschopft sind.

(Beifall bei der SPD — Gudrun Kopp [FDP]:
Das stimmt doch gar nicht! Sie sind nicht auf
dem neuesten Stand!)

AuBlerdem liefert Atomstrom keinerlei Beitrag zur Ver-
sorgung im Wiarmebereich und im Treibstoftbereich, die
mehr als zwei Drittel unseres Energiebedarfs ausma-
chen. Was sollen wir also mit der Atomkraft, wenn wir
die Versorgungssicherheit gewéhrleisten wollen?

Zweitens. Atomenergie bietet das Gegenteil von
Preisstabilitit, und zwar aus einem einfachen Grund: Die
Atomkraftwerke sind Kraftwerke der Monopolisten.

(Gudrun Kopp [FDP]: Was ist mit der Stein-
kohle?)

Es sind die Monopolisten, die die hohen Preise diktieren.
Heute gab es ein neues Gutachten der Industrie, in wel-
chem nachgewiesen wird, dass diese Monopolisten ver-
mutlich die Stromboérsen manipulieren, um Preise, die
um 30 bis 40 Prozent hoher liegen, durchzusetzen. De-
ren Spielzeuge, die Meiler der Monopolisten, wollen Sie
noch langer am Netz lassen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Geben Sie doch endlich den Wettbewerbern freien
Raum. Geben Sie denen die Moglichkeit, mit einzugrei-
fen und damit die Preise zu senken. Wenn ich schon den
Satz hore: Briicke zum Solarzeitalter. — Neben der Tatsa-
che, dass man irgendwann auch einmal {iber die Briicken
gehen muss, muss man feststellen, dass die Verldngerung
der Laufzeit der Kraftwerke der Monopolisten, die das
Solarzeitalter so weit wie moglich nach hinten hinaus-
schieben wollen, nichts anderes heift, als das Solarzeit-
alter nach hinten zu verschieben. Das steckt hinter dem
Gerede von der Briicke.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Atomstrom ist nichts fiir den Klimaschutz.
Er ist nicht CO,-frei. Ich lasse die Argumente der auf-
wendigen Uranbeschaffung und des Baus weg und be-
schridnke mich nur auf den Betrieb. Ein Atomkraftwerk
kann im Gegensatz zu modernen, dezentralen Kraftwer-
ken nicht produktiv gleichzeitig Strom und Wérme pro-
duzieren. Zwei Drittel der produzierten Energie geht als
Wirme iiber die Kiihltiirme in die Atmosphédre oder in
die Fliisse hinein. Das heift, zu Atomkraftwerken gehd-
ren Millionen von Einzelheizungen in Wohnungen und
Firmengebduden, die dann laufend CO, produzieren. Je-
der, der von Energiepolitik etwas Ahnung hat, weil} des-
wegen, dass moderne Kraft-Wérme-Kopplungskraft-
werke — sogar solche, die auf fossiler Basis betrieben
werden — eine bessere CO,-Bilanz haben als die Summe
aus Atomkraftwerken und Einzelheizungen.

(Beifall bei der SPD)

Viertens, Endlagerung. Kein einziges Land auf der
Welt hat das Problem, fiir 250 000 Jahre t6dlichen Miill
sicher zu verwahren, geldst. Was in Deutschland pas-
siert, das finde ich schon spannend. Herr Pfeiffer, Ihre
Landesregierung, gestellt von CDU und FDP

(Zuruf der Abg. Gudrun Kopp [FDP])

— Frau Kopp, dort ist Thre Partei auch einmal an der Re-
gierung beteiligt; Baden-Wiirttemberg ist eines der bei-
den Lénder —,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Wir sind in drei
Landern an der Regierung!)
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schreibt an den Bundesumweltminister Briefe. Sie for-
dert in Bezug auf das Endlager in der Schweiz, dass
nicht an einem Standort exploriert wird, sondern dass
der bestgeeignete Standort in der Schweiz gefunden
wird. Dies sei nach internationalen Kriterien das einzig
akzeptable Verfahren. Die gleiche Landesregierung ver-
weigert den deutschen Biirgern ein solches Endlager auf
deutschem Boden.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Das stimmt
ja so nicht!)

Das ist schizophren bis zum Abwinken.
(Beifall bei der SPD)

Letzter Punkt, die Unbeherrschbarkeit der Risiken am
Beispiel des Terrorismus. Ich habe 2002 das vertrauliche
Gutachten tiber die Sicherheit der deutschen Atomkraft-
werke gegen Terrorangriffe gelesen. Es war zeitgleich in
den Zeitungen nachzulesen — so viel zur Sicherheitsphi-
losophie. Wir wissen, dass unsere dltesten Kraftwerke
keinerlei Schutz gegen gezielte Terrorangriffe besitzen,
dass aber der durch einen solchen Angriff ausgeldste Su-
per-GAU fiir Millionen von Menschen verheerende Aus-
wirkungen hitte und Kosten in Billionenhohe verursa-
chen wiirde. Wer auf dieser Grundlage immer noch fiir
Atomenergie streitet, hat entweder gute Nerven oder
kein Verantwortungsgefiihl. Das ist nicht unser Weg.
Machen Sie mit auf dem Weg zu einer neuen Energie-
versorgung! Dann klappt es auch mit dem Klimaschutz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung arbeitsrechtlicher Vorschriften
in der Wissenschaft

— Drucksache 16/3438 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung
(18. Ausschuss)

— Drucksache 16/4043 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Carsten Miiller (Braunschweig)
Jorg Tauss

Cornelia Pieper

Volker Schneider (Saarbriicken)

Kai Gehring

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Cornelia

Pieper, Uwe Barth, Patrick Meinhardt, weiterer (C)

Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Wissenschaftssystem zukunftsfihig gestal-
ten — wissenschaftsadiquate Arbeitsbedin-
gungen schaffen

— Drucksachen 16/3286, 16/4043 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Carsten Miiller (Braunschweig)
Jorg Tauss

Cornelia Pieper

Volker Schneider (Saarbriicken)

Kai Gehring

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke vor.

Zwischen den Fraktionen ist verabredet, eine halbe
Stunde zu debattieren. — Dazu hore ich keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Carsten Miiller von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben uns heute Vormittag iiber das
7. Forschungsrahmenprogramm der Européischen Union
unterhalten. Dabei geht es um den Wettbewerb um die
kliigsten Kopfe in Europa und in der Welt. Wir haben ge-
meinsam herausgearbeitet, dass zwar erhebliche Finanz-
mittel bereitgestellt werden, dass Finanzen allein aber
nicht alles bestellen kdnnen. Mindestens genauso wich-
tig sind — das entspricht auch den Vorstellungen von
Frau Ministerin Schavan — attraktive Rahmenbedingun-
gen fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
Deutschland. Zusétzlich wollen wir insbesondere junge
Menschen fiir Wissenschaft und Forschung begeistern.

Zugegebenermallen verspritht der blofe Arbeitstitel
,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung arbeitsrechtlicher
Vorschriften in der Wissenschaft auf den unvoreinge-
nommenen Zuhorer keinen besonderen Esprit. Auch der
Name des heute zu beschlieBenden Gesetzes — Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz — ist nicht wirklich aufregend.

(Jorg Tauss [SPD]: So wollte ich meine Rede auch
beginnen! Jetzt miissen wir uns abstimmen!)

— Herr Kollege Tauss, das haben wir in den wenigen ver-
gangenen Monaten schon so hervorragend gemacht, dass
ich keinen Zweifel habe, dass uns das gelingen wird.

In Wahrheit ist dieses Gesetz ein bedeutender Bau-
stein, wenn es darum geht, sinnvolle, praktikable Rah-
menbedingungen fiir Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zu setzen.

(Jorg Tauss [SPD]: Moment, ich klatsche! —
Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Wissenschaft und Forschung stehen auf der Tagesord-
nung der GroBlen Koalition ganz oben. Der Koalitions-
vertrag zwischen Union und SPD legt fest — ich zitiere —
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Wir wollen junge Talente und Nachwuchswissen-
schaftler fordern und ihnen Karriereperspektiven
erdffnen. Die Besten aus aller Welt miissen in
Deutschland attraktive Studien- und Arbeitsbedin-
gungen vorfinden.

Worum geht es bei dem hier in Rede stehenden Ge-
setz im Kern? Unbefristete freie Stellen in den Stellen-
pldnen unserer Universitdten und unserer auleruniversi-
tiren  Forschungseinrichtungen  sind  tatsdchlich
Mangelware. Wer sich heute hier hinstellt und einfach
nur unbefristete Stellen fordert, der redet an den Reali-
titen vorbei. Mit anderen Worten: Er macht nichts ande-
res, als eine Sonntagsrede zu halten.

Bisher gab es nur sehr restriktiv ausgeprigte Mog-
lichkeiten zum Abschluss befristeter Beschiftigungsver-
héltnisse. Das fiihrte nicht selten dazu, dass wir unsere
kliigsten Kopfe auf dem Hohepunkt ihrer wissenschaftli-
chen Leistungsfahigkeit verloren haben, und zwar zum
Teil — das ist keine schlechte Alternative — an die Indus-
trie, zum Teil aber auch — diese Alternative ist nicht zu
begriilen — an das Ausland.

Ein fiktiver Lebenslauf einer jungen Wissenschaftle-
rin mag in etwa so aussehen: Abitur im Jahr 1997, an-
schlieBend Studium des Maschinenbaus, zugleich Tétig-
keit als wissenschaftliche Hilfskraft, Vordiplom im
Zeitraum 1999/2000, Diplom im Jahre 2003, danach Ge-
burt zweier Kinder, wiederum Tétigkeit an der Uni in be-
fristeten Arbeitsverhdltnissen als wissenschaftliche
Hilfskraft. Dieser jungen Frau war es nach bisheriger
Rechtslage nicht moglich, langer als zwdlf Jahre, neun
Monate und 20 Tage befristet an universitdren oder au-
Beruniversitiren Forschungseinrichtungen beschiftigt zu
werden. Danach musste sie, vollig unabhéngig von ihrer
Qualifikation, diese Einrichtung verlassen.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Unglaub-
lich! Véllig unversténdlich!)

Mit der heutigen Zustimmung zu diesem Gesetz én-
dert sich die Situation fundamental. Zum einen kann
diese junge Frau nunmehr 16 Jahre und neun Monate
lang beschéftigt werden. Das resultiert aus einer von uns
sehr begriifiten und unterstiitzten familienpolitischen
Komponente: Fiir die Erziehung und Betreuung eines
jeden Kindes unter 18 Jahren werden zwei Jahre ange-
rechnet, in denen eine weitere befristete Beschéftigung
moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Jorg
Tauss [SPD]: Eine gute Sache!)

Zudem ist nach diesen rund 17 Jahren fiir die junge
Wissenschaftlerin nicht zwangsldufig Schluss. Sie kann
namlich aufgrund eines neueingefiihrten Drittmittelbe-
fristungstatbestandes dariiber hinaus auf befristeten Stel-
len, die iiberwiegend drittmittelfinanziert sind, weiterbe-
schéftigt werden. Das ist der materielle Hintergrund des
Gesetzes, iiber das wir uns heute unterhalten.

Das Ganze hat auch einen formellen Hintergrund: Wir
waren aufgrund der Foderalismusreform angehalten, die
bisher zum Teil im Hochschulrahmengesetz befindli-

chen Regelungen nunmehr in ein neues Gesetz zu iiber-
fithren und die alten Regelungen so zu ersetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Ausschuss fiir Bildung und Forschung hat eine
sehr umfangreiche Anhérung zum Thema durchgefiihrt.
Die Fachleute haben die Gesetzesinitiative der Bundes-
regierung praktisch einhellig unterstiitzt; sie halten sie
fiir richtig und wichtig. Weil sie richtig und wichtig ist,
zahlt nun bei der Beschlussfassung dariiber jeder Tag.
Jeder Tag, den dieses Gesetz frither kommt, ist ein Ge-
winn fiir den Wissenschaftsstandort Deutschland, weil
sich die von aulen gesetzten Rahmenbedingungen, unter
denen Forschung und Entwicklung stattfinden, in den
vergangenen Jahren erheblich gedndert haben. So sind
zum Beispiel die Drittmitteleinnahmen der Hochschulen
im Zeitraum zwischen 1995 und 2003 um rund
60 Prozent auf rund 3,4 Milliarden Euro gestiegen. Die-
ser Anstieg ist zu begriilen. Wir miissen ihm Rechnung
tragen.

Wir stellen immer wieder fest, dass Wissenschaft und
Forschung heute wesentlich in Teamarbeit betrieben
werden. Dem wollen wir Rechnung tragen, indem wir
den personellen Geltungsbereich dieses neuen Gesetzes
auf das wissenschaftliche Personal und auf das nichtwis-
senschaftliche Personal erstrecken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe eben von der Wichtigkeit dieser Initiative
gesprochen. Ich mochte das mit zwei Zitaten aus der An-
horung untermalen. Professor Dicke von der Hochschul-
rektorenkonferenz lie3 sich wie folgt ein:

Die HRK begriiit diese Regelungsvorschldge und
bittet darum, sie schnellstmoglich zu verabschie-
den, denn sie stellen eine realistische Perspektive
fiir den leistungsstarken wissenschaftlichen Nach-
wuchs dar.

Herr Dr. Hartmer vom Deutschen Hochschulverband
erginzte:

Aus der Sicht der betroffenen Nachwuchswissen-
schaftler ist dieser Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung uneingeschriankt und nachhaltig zu begriilen.

Wir haben uns auch mit einem Entschliefungs-
antrag der Linksfraktion auseinanderzusetzen. Dieser
Antrag wird den Anforderungen tatsichlich nicht ge-
recht. Er zementiert unzureichende, heute bereits beste-
hende Rahmenbedingungen und ist insofern irregeleitet.
Damit ist er in der Sachdiskussion nicht ohne Weiteres
zu gebrauchen.

Ein Aspekt erschien mir aber doch interessant, auch
wenn es nicht zum heutigen Thema passt. Ich zitiere aus
dem EntschlieSungsantrag der Fraktion Die Linke:

Die Tarifsperre stellt einen unzumutbaren Eingriff
in die Koalitionsfreiheit und in das verfassungs-
rechtlich geschiitzte Recht der Tarifautonomie dar.

An einer anderen Stelle findet sich folgende Formulie-
rung — ich zitiere noch einmal —:
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Tarifliche Regelungen konnen wesentlich zielge-
richteter den spezifischen Bedingungen... Rech-
nung tragen ...

Ein hochinteressantes Zitat! Aber wie halten Sie es mit
diesen zweifelsohne richtigen Erkenntnissen beispiels-
weise bei der Diskussion um Mindestlohne? Thre Aus-
fiihrungen dazu — sicherlich zu anderer Zeit — interessie-
ren mich. Vielleicht nutzen Sie aber auch schon Thre
Redezeit heute, um darauf einzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Uwe Barth [FDP])

Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz kodifiziert in
wesentlichen Bestandteilen die bisherige Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts. Wir finden relativ we-
nige Kolleginnen und Kollegen in diesem Haus, glaube
ich, die Zweifel daran haben, dass das Bundesarbeitsge-
richt den besonderen Bediirfnissen und Anforderungen
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in diesem
Lande Rechnung trégt.

Wir haben es in diesem Gesetz mit einer Tarifsperre
zu tun. Hierdurch werden sowohl kollektivrechtliche wie
auch einzelvertragliche Abweichungen ausgeschlossen.
Diese Tarifsperre ist vom Bundesverfassungsgericht
iiberpriift worden. Sie hat sich als durchaus haltbar er-
wiesen. Insofern haben wir diesen Gedanken fortgefiihrt.
Um bestehenden Bedenken zu begegnen, haben wir uns
allerdings auf Folgendes verstindigt: Wir wollen recht
zeitnah eine Evaluation der Regelungen vornehmen, um
festzustellen, ob mit den Befristungsmdglichkeiten
Schindluder getrieben wird, mithin: ob sie missbraucht
werden. Das jedenfalls ist nicht Ziel dieser Initiative.
Wir sind uns auch ziemlich sicher, dass es nicht zu ei-
nem Missbrauch kommen wird; aber wir wollen diesen
Bedenken Rechnung tragen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Woher nehmen Sie die Sicherheit?)

Trotz dieses wichtigen Bausteins ist das Fernziel fiir
uns, mittelfristig einen unbiirokratischen und praktikab-
len Wissenschaftstarifvertrag zu bewirken.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Das ist
ganz wichtig! — Carl-Ludwig Thiele [FDP],
zur CDU/CSU gewandt: Thr konnt mal klat-
schen!)

Das ist ein wichtiges Anliegen.

Ich will noch folgendes Fazit ziechen: Das Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz ist ein wichtiger Baustein fiir
die Schaffung attraktiver Rahmenbedingungen. Das Mi-
nisterium hat einen guten Gesetzentwurf vorgelegt. Hier-
fiir danke ich der Frau Ministerin sehr herzlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dieser gute Entwurf ist durch die Anderungsantriige der
Koalition noch besser geworden. Mithin gibt es lauter
gute Griinde fiir eine Zustimmung. Ich bitte darum, dass
Sie diese heute geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die FDP erteile ich das Wort Uwe Barth.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Herr
Barth, storen Sie den verséhnlichen Ton der
Debatte nicht!)

Uwe Barth (FDP):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich kann fast nahtlos an das vom Kolle-
gen Miiller eben Gesagte anschlief3en.

(Jorg Tauss [SPD]: Positiv anschlieBen!)

Es entspricht unserem Selbstverstindnis, das wir als
konstruktive Opposition haben, dass man guten Gesetz-
entwiirfen auch zustimmt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD — Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Das
kommt viel zu selten vor, Herr Barth! — Jorg
Tauss [SPD]: Thr kénnt immer zustimmen!)

Es freut mich, dass wir dieses Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz heute verabschieden kénnen. Es freut mich
auch deshalb, weil es eine ganz zentrale und langjéhrige
Forderung der Liberalen umsetzt, nimlich die Forde-
rung, die Befristungsregelungen fiir das Personal, wel-
ches sich noch in der wissenschaftlichen Ausbildung be-
findet, von denen fiir das sogenannte Drittmittelpersonal
zu trennen. Mit dieser Trennung entspricht das neue Ge-
setz der Lebenswirklichkeit an unseren Universititen
wesentlich besser, als es das Hochschulrahmengesetz je-
mals getan hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gerade bei Arbeitsverhéltnissen auf Drittmittelbasis
stie} das HRG sehr schnell an seine Grenzen, weil eine
sichere Prognose iiber das Ende eines Arbeitsverhéltnis-
ses oftmals nicht moglich ist, genau dies aber die Forde-
rung des Bundesarbeitsgerichts in seiner Rechtspre-
chung war.

Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz schafft durch
den Befristungsgrund der Drittmittelfinanzierung an die-
ser Stelle die dringend notwendige Rechtssicherheit. Mit
Beendigung eines befristeten Projekts endet auch das
Arbeitsverhéltnis. Diese Regelung erleichtert aus unse-
rer Sicht ganz entscheidend sowohl die Moglichkeit,
projektorientierte Teambildungen vorzunehmen, als
auch die Teilhabe an internationalen Forschungskoope-
rationen, die in aller Regel ebenfalls zeitlich befristet
sind und eine hohe Mobilitdtsbereitschaft erfordern. Wir
beschlieBBen daher heute ein Gesetz, das den wirklichen
Verhiltnissen an den Hochschulen und auch an den au-
Beruniversitdren Forschungseinrichtungen, die an dieser
Stelle nicht unerwahnt bleiben diirfen, tatsdchlich end-
lich gerecht wird.

Fiir die Wissenschaftler eroffnet sich mit der Rege-
lung die Chance, eine Wissenschaftskarriere mit Dritt-
mittelprojekten einzuschlagen, auf Drittmittelprojekten
aufzubauen. Das Risiko eines abrupten Abbruchs nach
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der Qualifikationsphase wird durch dieses Gesetz deut-
lich reduziert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Michael Kretschmer [CDU/CSU]:
Das haben Sie richtig erkannt!)

— Vielen Dank, Herr Kollege Kretschmer. — Fiir unser
Land bedeutet dies natiirlich, dass Nachwuchswissen-
schaftler sich ihre Karrierechancen nicht mehr zwingend
im Ausland suchen miissen, sondern auch bei uns Kar-
rierechancen haben.

Die familienpolitische Komponente des Gesetzent-
wurfs mochte ich in besonderem Maf3e hervorheben.

(Beifall der Abg. Cornelia Pieper [FDP] und
desAbg. Jorg Tauss [SPD])

— Vielen Dank, Herr Tauss, es geschieht sehr selten, dass
Sie mir applaudieren.

(Cornelia Pieper [FDP]: Ich habe auch ge-
klatscht!)

Mit der Anrechnung der Kindererziehungszeiten auf
die Hochstbefristungsdauer wurde ein wichtiger Schritt
in Richtung Vereinbarkeit von Familie und Beruf auch
und gerade von hochgebildeten Menschen — es geht um
wissenschaftliche Karrieren — unternommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz ist ein guter
Schritt hin zu einem konkurrenzféhigen, aufgaben- und
leistungsbezogenen Vergiitungssystem im Bereich der
Wissenschaft. Es erlaubt mehr Flexibilitit und mehr Dif-
ferenzierungen. Deshalb werden wir Liberale dem Ge-
setzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte allerdings darauf hinweisen — Kollege
Miiller hat das am Schluss seiner Ausfithrungen ebenfalls
getan —, dass ein zweiter, ganz wesentlicher Bestandteil
noch fehlt, ndmlich der Wissenschaftstarifvertrag. Er
wird dringend gebraucht. Daran miissen wir — das ist der
nédchste Schritt — unbedingt arbeiten.

Ich bedanke mich recht herzlich fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht der Kollege Tauss fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jorg Tauss (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir verabschieden heute ein Gesetz, das zwar — der Kol-
lege Miiller hat darauf hingewiesen — einen merkwiirdi-
gen, eher langweiligen Titel trdgt, das aber fiir die deut-
sche Wissenschaft und Forschung, vor allem fiir unseren
wissenschaftlichen Nachwuchs, von erheblicher Bedeu-
tung ist. In allen Gesprichen, die wir in der Vergangen-

heit mit Vertretern der Hochschuleinrichtungen und der
auleruniversitdren Einrichtungen gefiihrt haben, ist die-
ses Thema angesprochen worden.

Dass die Hochschulen zum Teil von zaudernden Per-
sonalabteilungen arbeitsrechtlich nicht immer richtig be-
raten wurden, muss man an dieser Stelle auch einmal
festhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Verunsicherung lag eher aufseiten der Personalabtei-
lungen als beim Gesetzgeber; nichtsdestotrotz: Es gab
eine solche Verunsicherung, und es kam vor, dass junge
Menschen sehr restriktiv — zum Teil zu einem Zeitpunkt,
zu dem es iiberhaupt nicht ndtig gewesen wire — aus
ihrer Stelle an der Universitdt verabschiedet wurden,
was natiirlich zu Hérteféllen fiihrte. Das wiederum
fiihrte unter anderem zu der Griindung der Initiative
,,Lost Generation®.

Wir reagieren natiirlich auch auf eine andere Entwick-
lung; Kollege Miiller ist auch darauf bereits eingegan-
gen. Zur Erreichung des 3-Prozent-Ziels miissen wir den
Einsatz von Drittmitteln im Bereich der Wissenschatft,
der Hochschulen, verstarken. Im Land tut sich auf die-
sem Gebiet viel. In der Vergangenheit konnten wir be-
reits steigende Drittmittelquoten an Instituten der Hoch-
schulen und Universititen als Erfolg feiern, und dies,
wie ich meine, zu Recht.

Nur, diese Mittel sind naturgemif fliichtig. Keiner
kann sich darauf verlassen, dass die Drittmittel nach Ab-
schluss eines Projektes automatisch in ein anderes Pro-
jekt flieBen. Das ist klar. Umso unerfreulicher war es,
wenn jemand, der in einem Projekt beschiftigt war, das
iiber Drittmittel finanziert wurde und noch nicht beendet
war, aus arbeitsrechtlicher Verunsicherung heraus verab-
schiedet wurde. Die Universitidten haben umgekehrt da-
mit argumentiert, dass sie auf der Grundlage dieser
fliichtigen Drittmittel nicht feste Stellen einrichten kon-
nen, flir die sie das Kostenrisiko allein tragen miissen.

Vor diesem Hintergrund haben wir gesagt: Wir miis-
sen und wollen etwas dndern. Man kann lange dartiber
diskutieren, ob die Diskussionen immer richtig verlaufen
sind. Karl R. Popper hat es einmal wunderbar auf den
Punkt gebracht: Eine Illusion ist als Illusion durchaus
Realitdt. — Mit anderen Worten: Vor einem eingebildeten
Tiger springt man genauso zur Seite wie vor einem ech-
ten. Die Universititen und Forschungseinrichtungen
sind immer wieder beiseitegesprungen. Viele sind, Kol-
lege Miiller, der geforderten Prognose sogar ausgewi-
chen. Wenn man eine Prognose gestellt hitte, hétte man
in vielen Féllen festgestellt, dass die Fortfithrung des Ar-
beitsverhéltnisses moglich gewesen wire. Diese Mog-
lichkeiten wurden aber nicht genutzt. Um noch einmal
Popper zu zitieren: Eine Illusion ist als Illusion eben Re-
alitét.

Mit der Reform des Hochschulrahmengesetzes im
Jahr 2002 haben wir versucht, diese Rechtsunsicherheit
ein Stiick weit zu beenden. Dies ist, wie die Praxis ge-
zeigt hat, leider nicht gelungen. Andererseits muss man
ganz klar sagen: Auch vor der HRG-Novellierung in
2002 — man tut manchmal so, als sei die Welt in der Ver-
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gangenheit ganz traumhaft gewesen — bestanden einige
Probleme. Es gab Kettenarbeitsvertrige mit vorge-
tduschtem Arbeitgeberwechsel innerhalb von Instituten
und andere arbeitsrechtliche Taschenspielertricks. Wie
gesagt: Das Thema beschiftigt uns seit einiger Zeit.

Ein Problem besteht zweifellos darin — die Fraktion
Die Linke kritisiert dies —, dass wir hier einen neuen
eigenen Befristungstatbestand einfiihren. Dies ist tat-
sdchlich so. Es handelt sich um einen eigenen neuen Be-
fristungstatbestand. Es ist ein Stiick weit Sonderarbeits-
recht. Dass wir Sozialdemokraten dem nicht nur mit
Begeisterung gegeniiberstehen, ist klar. Ich sage Thnen
aber: In Abwigung dessen, was filir die jungen Men-
schen in den Hochschulen die Praxis ist, ist das fiir mich
ein formalrechtlich kleineres Ubel — das hat auch die An-
hoérung ergeben —, das ich an dieser Stelle akzeptiere,
wenngleich ich es nicht vollig ignoriere.

Es gibt noch weitergehende Vorschlidge: Im Bundesrat
wurde eine Regelung diskutiert — Hamburg hatte diesen
Vorschlag gemacht —, wonach allein der Umstand, dass
irgendwohin Drittmittel flieBen, eine Befristung begriin-
det. Das halte ich fiir inakzeptabel. Ich glaube, ihr von
der Arbeitsgruppe Recht — es sind gentigend qualifizierte
Juristen, lieber Kollege Stiinker, hier im Saal — hattet
dann darauf hingewiesen, dass dies europarechtlich
iiberhaupt nicht machbar ist. Es hitte jenseits der recht-
lichen Problematik zudem zu einem Sozialdumping in
Wissenschaft und Forschung gefiihrt. Damit wére nicht
ein groBeres MaB an Rechtssicherheit geschaffen wor-
den, sondern sie wire zulasten der Beschiftigten verrin-
gert worden. Aus diesem Grunde tragen wir diesen Weg
mit. Ich halte ihn fiir verniinftig, und wir haben das in
den Verhandlungen mit dem Hause so bestétigt.

Dartiber hinaus begriiflien wir — das ist schon ange-
sprochen worden; ich freue mich, dass die FDP dies
auch so sieht —, dass der Gesetzentwurf eine familien-
politische Komponente enthilt. Die Erziehung und Be-
treuung eines Kindes verldngert die Moglichkeit einer
weiteren befristeten Beschaftigung um zwei Jahre. Ich
glaube, das ist ein ganz wichtiger Punkt, wenn wir iiber
wissenschaftlich tatige Miitter, zum Beispiel in der Me-
dizin, reden. Das ist eine familienfreundliche Ldsung,
die die Vereinbarkeit von wissenschaftlicher Karriere
und Familie deutlich verbessert. Ich glaube, solche Si-
gnale sind an mehreren Stellen wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

— Die Familienpolitikerin klatscht als Erste begeistert
Beifall.

Leider will Die Linke, liebe Frau Kollegin Hirsch,
auch von dieser Komponente nichts wissen. Das finde
ich schade. Aber dariiber konnen wir uns noch einmal
unterhalten. Kollege Schneider, gestern Abend haben
Sie uns wieder so nette Witze erzdhlt. Manchmal, wenn
ich eure Antrdge lese, habe ich den Eindruck, dass sie
genau in diese Richtung gehen: Losungen wollen wir
nicht, aber gut, dass wir dariiber geredet haben. — Es
reicht fiir die Wissenschaftler nicht, dass wir dariiber re-

den. Wir miissen etwas tun. Das haben wir mit diesem
Gesetz gemacht.

Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, natiirlich gibt
es weitere Punkte, iiber die wir diskutieren kénnen. Das
Thema Wissenschaftstarifvertrag ist angesprochen
worden. Kollege Barth, ich will hier mit einem Missver-
stindnis aufrdumen: Wir machen den Wissenschaftsta-
rifvertrag nicht.

(Uwe Barth [FDP]: Aber dafiir einsetzen! Das
ist wichtig!)

— Wir setzen uns seit geraumer Zeit dafiir ein; das ist
nicht der Punkt.

Der Punkt ist, dass es eine Tarifgemeinschaft der Lan-
der gibt. Uber IThre Regierungsbeteiligung in Baden-
Wiirttemberg zum Beispiel haben auch Sie dort ein biss-
chen Verantwortung. Mit Herrn Frankenberg streite ich
seit zwei Jahren dariiber. Ich habe ihm gesagt, er solle
mal in der Tarifgemeinschaft der Linder entsprechend
initiativ werden. Erst hief3 es, das sei sehr schwierig, spa-
ter wurde sogar etwas angekiindigt, aber dann stellte sich
heraus, dass das offensichtlich nicht so ernst gemeint
war.

Ich wiirde mich freuen, wenn es Initiativen fiir einen
Wissenschaftstarifvertrag gébe, der iiber das hinausgeht,
was wir hier diskutieren. Wir sind da vo6llig offen; aller-
dings werden Tarifvertrdige von den Tarifvertragspar-
teien, Arbeitnehmer und Arbeitgeber, geschlossen. An
dieser Stelle sind iibrigens die Gewerkschaft Verdi und
an ihrer Spitze Herr Bsirske, der oft beschimpft wird,
wesentlich flexibler als die Arbeitgeberseite im offentli-
chen Bereich auf Landerebene. Mit den Gewerkschaften
hitten wir — entgegen dem, was gemeinhin unterstellt
wird — schon ldngst ein modernes Tarifrecht. Da es bis-
lang nicht vereinbart werden konnte, miissen wir dafiir
sorgen.

Es gibt eine weitere Beflirchtung, die Kollege
Schneider sicher noch mit Vehemenz vortragen wird
— wie gesagt: man sollte nicht nur dariiber reden! —: Ein
solcher Tarifvertrag konnte nach Umsetzung unseres Ge-
setzentwurfes nicht nur fiir junge Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, sondern auch fir nichtwissen-
schaftliches Personal einen zusétzlichen Befristungstat-
bestand begriinden, der dann zur Beendigung eines Ar-
beitsverhéltnisses flihrt. Ja, dies sehen wir so. Dies ist
— Frau Kollegin Hirsch, Sie haben recht — Fakt. Oft wer-
den auch in befristeten Projekten wie Drittmittelprojek-
ten Hilfspersonal oder ergéinzendes qualifiziertes Perso-
nal wie Facharbeiter benétigt, so zum Beispiel
Glasblaser fiir chemische Experimente, in denen ganz
spezielles Glas gebraucht wird. Das ist alles unbestritten.

Wir kénnen aber doch nun nicht hingehen und for-
dern, dass diejenigen, die in einem Drittmittelprojekt fiir
nichtwissenschaftsnahe Tatigkeiten bzw. Hilfstatigkei-
ten gebraucht werden, unbefristet eingestellt werden.
Dazu wiirde es nie kommen. Vielmehr entstiinde die Si-
tuation, dass die Erledigung dieser Tétigkeiten, sofern in
den wissenschaftlichen Einrichtungen dafiir iiberhaupt
noch Personal vorhanden ist, outgesourct wiirde, iiber
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einen Werksvertrag oder wie auch immer erledigt wiirde.
Damit wiére also nichts gewonnen.

(Uwe Barth [FDP]: Es wire ein Systembruch!)

Ich sage hier an dieser Stelle allerdings mit aller Klar-
heit auch fiir die Koalition — hier sind wir uns einig —:
Wir werden sehr sorgfiltig beobachten, wie Wissen-
schaftseinrichtungen, insbesondere die, die vom Bund
mitfinanziert werden, mit diesem Gesetz umgehen.
Missbrauche wie bei den Fraunhofer-Instituten — der Ge-
samtbetriebsrat hat uns ja geschrieben — oder wo auch
immer werden wir nicht akzeptieren. Diese Zusage — so
steht es auch in unserem EntschlieBungsantrag — geben
wir. Ich glaube aber nicht, dass wir hier von Missbrauch
reden sollten, sondern von den Chancen, die sich aus
diesem neuen Arbeitsrecht fiir befristete Drittmittelpro-
jekte ergeben. Diese Chancen sollten wir nutzen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt gebe ich das Wort dem Kollegen WVolker
Schneider fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es war ja zu erwarten: Sie reden hier dariiber, dass Men-
schen tiber ldngere Zeit befristet eingestellt werden kon-
nen, aber nicht dariiber, was das fiir eine mittel- und
langfristige Familien- und Lebensplanung bedeutet. Sie
reden auch nicht dariiber, dass dieses Gesetz — Herr
Tauss hat es ja wenigstens in Ansdtzen getan — unterm
Strich auch dazu beitragt, dass man fiir ein Forschungs-
projekt bendtigte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
besonders einfach wieder los wird.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Quatsch!)

Denken Sie etwa an einen auf Nanotechnologie speziali-
sierten Physiker — selbstverstandlich gilt Gleiches auch
fiir eine Physikerin —, der gezielt fiir ein Forschungspro-
jekt etwa im Bereich der Nanomesstechnik angeworben
wurde: Es ist Fakt, dass seine bzw. ihre Verwendungs-
moglichkeit in anderen Projekten duBerst begrenzt ist.

Auch ohne dieses hier zu beratende Gesetz gibt es
schon jetzt fiir die Arbeitgeber in den Forschungsein-
richtungen Moglichkeiten genug, dieses ,,Problem® zu
bewiltigen. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit
unbefristeten Vertrdgen konnen betriebsbedingt gekiin-
digt werden.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Das sind die Sonntagsreden, die ich meine!)

Befristungen von Arbeitsverhéltnissen sind bei Vorlie-
gen eines sachlichen Grundes in Form von zweck- oder
zeitbefristeten Arbeitsverhiltnissen moglich. Das Hoch-
schulrahmengesetz erdffnet in §§ 57 a ff. erweiterte
Moglichkeiten, auch ohne einen Sachgrund Arbeitsver-

héltnisse zu befristen. So wundert es nicht, dass schon
jetzt, um nur ein Beispiel zu nennen — Herr Tauss ist ja
auch schon darauf eingegangen —, die Fraunhofer-Ge-
sellschaft 46 Prozent der Wissenschaftler und 34 Prozent
aller Beschiftigten befristet beschéftigt. Dagegen wer-
den haushaltsrechtlich mdgliche und gebotene Chancen
auf unbefristete Beschiftigung nach Einschitzung des
Gesamtbetriebsrates bei weitem nicht ausgeschopft.

Dennoch wollen Sie mit dem hier vorliegenden
Gesetzentwurf Moglichkeiten der sachgrundlosen Be-
fristung durch die Einbeziehung des nichtwissenschaft-
lichen Personals und das Instrument der Drittmittelfinan-
zierung erheblich ausweiten.

(Zuruf des Abgeordneten Jorg Tauss [SPD])

Der Dank der Arbeitgeber, Herr Tauss, fiir dieses Ge-
schenk diirfte Thnen gewiss sein. Wozu noch faire Ar-
beitsvertridge aushandeln, die sowohl der Rechtssicher-
heit und der Reduzierung des unternehmerischen Risikos
aufseiten der Arbeitgeber dienen, als auch die Arbeit-
nehmer in geeigneter Form fiir diese Art der Risikotiber-
wilzung auf sie entschiadigen?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Mochten Sie eine Frage des Kollegen Tauss zulassen?

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):
Aber bitte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Jorg Tauss (SPD):

Lieber Kollege, vielleicht kdnnen wir die Kirche im
Dorf lassen und nicht infrage stellen, dass die Arbeitge-
ber iiberhaupt noch an fairen Arbeitsverhdltnissen inte-
ressiert seien.

Sind Sie nicht mit mir der Auffassung, dass gerade eine
Institution wie die Fraunhofer-Gesellschaft darauf ange-
wiesen ist, hervorragendes Personal zu bekommen, sodass
dort ein natiirliches Interesse des Arbeitgebers —ich weil3
natiirlich, dass es sich hier um eine 6ffentlich wie privat
geforderte Wissenschaftsorganisation handelt — vorhan-
den ist, den Leuten nicht iibel mitzuspielen, sondern mit
ihnen Arbeitsvertrage abzuschlieBen, die ein verniinftiges
wissenschaftliches Arbeiten ohne Angst vor der Zukunft
erméglichen? Voraussetzung dafiir, dass man sich auf
seine wissenschaftliche Arbeit konzentrieren kann, ist ja,
dass man sich nicht téglich nach einem anderen Arbeits-
platz umschauen muss. Kdnnen wir uns nicht darauf ver-
standigen, dass das ein wenig ein Popanz ist, den Sie hier
aufbauen?

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Herr Kollege Tauss, wenn ich Thnen als Mitglied der
Fraktion Die Linke jetzt antworte, dass ich Thre Meinung
nicht teile, wird Sie das mit Sicherheit weder wundern
noch befriedigen.

(Jorg Tauss [SPD]: Ich gebe die Hoffnung ja
nie auf bei den Verlorenen!)
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Aber so einfach mache ich es mir auch gar nicht. Ich
empfehle Thnen einen Blick in die heutige Ausgabe der
,Frankfurter Allgemeinen Zeitung®. Sie wissen, das ist
nicht gerade unser Kampfblatt. Dort finden Sie einen Ar-
tikel mit der Uberschrift: , Mitte dreiBig am Abgrund*.
Dort werden Sie einiges dariiber lesen, wie im Bereich
der Wissenschaft, zum Beispiel vom Prisidenten der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, Thr Gesetz in die-
sem Punkt eingeschitzt wird. Dort heil3t es: Mit dem Ge-
setz werden nun definitiv nicht die attraktiven Arbeitsbe-
dingungen geschaffen, wie Sie hier vorgeben, sondern es
wird dabei bleiben, dass wir im internationalen Ver-
gleich Probleme haben werden, a) Wissenschaftler zu
beschéftigen und b) diese Wissenschaftler zu halten, und
zum guten Schluss wird im Zweifelsfall auch nach
18 Jahren der Wissenschaftler in die USA auswandern.

(Beifall bei der LINKEN — Jorg Tauss [SPD]: Also
,,FAZ* kann man jetzt auch nicht mehr lesen!)

— Die ,,FAZ* konnen Sie auch nicht mehr lesen; auch sie
scheint zum linken Kampfblatt zu verkommen.

Ich sagte bereits: Der Dank der Arbeitgeber fiir dieses
Geschenk diirfte Thnen gewiss sein. Wozu dann noch
faire Arbeitsvertrdge aushandeln? Warum Arbeitgeber in
der Pflicht belassen, am Ende eines Projektes zu iiber-
priifen, ob man nicht doch noch eine Beschiftigungs-
moglichkeit in anderen Bereichen der Einrichtung hat?

Das gilt insbesondere flir den nichtwissenschaftli-
chen Bereich. Denn ich habe ja bereits erwéhnt, dass die
Weiterbeschiftigungsmoglichkeiten bei hochspeziali-
sierten Wissenschaftlern durchaus sehr eingeschrinkt
sind. Aber was heifit das fiir die Sekretdrin? Ist denn
auch die Sekretérin in dem Moment, in dem ihr Chef das
Projekt beendet hat, in keinem anderen Bereich mehr
einsetzbar? Das ist fiir mich nicht nachzuvollziehen. Das
scheint eine neue, moderne Form von Leibeigenschaft
zwischen wissenschaftlichem und nichtwissenschaftli-
chem Personal zu sein, etwa in der Form: zusammen ein-
gestellt, zusammen gearbeitet, zusammen entlassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Den Arbeitgebern garantieren Sie aber nicht nur Be-
quemlichkeit im individualrechtlichen Bereich, auch
kollektivrechtlich brennt in diesem Gesetz nichts an.
Den Arbeitgeberverbdnden und Gewerkschaften wird
durch die Tarifsperre verboten, abweichende und fiir
Arbeitnehmer giinstigere Vereinbarungen zu schlie3en.
Zur Legitimation dieses fragwiirdigen Fakts verweisen
Sie auf eine Nichteinigung zwischen Arbeitgebern und
Gewerkschaften, die auf die Jahre 1983 und 1984 datiert —
so, als seien nicht 23 Jahre ins Land gegangen; so, als
seien die handelnden Akteure die gleichen wie damals.
Herr Miiller, was fiir eine armselige Begriindung!

Angesichts so viel grundsatzlicher Kritik kann die
Fraktion Die Linke dem vorliegenden Entwurf insge-
samt nicht zustimmen, obwohl wir etwa die familienpo-
litische Komponente des Entwurfs durchaus begriifien
und im Ausschuss, Herr Tauss, durch Zustimmung in
Einzelfragen unsere Bereitschaft zur konstruktiven Zu-
sammenarbeit mehr als unter Beweis gestellt haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Carsten Miiller
[Braunschweig] [CDU/CSU]: Wo war das?
Davon war nichts zu merken! — Gegenruf des
Abg. Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Im Ausschuss! Da sehen Sie mal,
wie Sie im Ausschuss aufpassen, Herr
Miiller!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Kai Gehring,
Biindnis 90/Die Griinen.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das heute hier vorliegende Wissenschaftszeit-
vertragsgesetz konnte fiir die Wissenschaft in Deutsch-
land ein wichtiger Schritt sein. Leider ist es ein Schritt,
den die Bundesregierung in die falsche Richtung geht.

Es ist das erste Bundesgesetz, mit dem der Abschied
vom Hochschulrahmengesetz umgesetzt wird und mit
dem sich einmal mehr zeigt, welche negativen und gra-
vierenden Auswirkungen die Foderalismusreform I auf
Bildung und Wissenschaft in unserem Land hat. Das Ziel
der Reform des Arbeitsrechtes fiir Beschéftigte in der
Wissenschaft muss sein, dass es auch unterhalb der Pro-
fessur attraktive Beschiftigungsverhéltnisse gibt

(Jorg Tauss [SPD]: Unbestritten!)

und wir alle jungen Talente fiir den Wissenschaftsstand-
ort gewinnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unser Ziel ist deshalb ein Arbeitsrecht fiir Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, das dem normalen
Arbeitsrecht entspricht. Dieses Gesetz leistet das Gegen-
teil. An die Stelle des Sonderrechts der lebenslangen
Verbeamtung tritt nach dem Willen der Koalition nun
das Sonderrecht der ewigen Befristung. So konnen wir
niemanden davon iiberzeugen, dass es sich lohnt, in
Deutschland Forscherin oder Forscher zu werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Zu den Details unserer Kritik: Thr Gesetzentwurf ldsst
keine Moglichkeiten zu, von Tarifvertrigen abzuwei-
chen. Er enthilt eine Tarifsperre. Ich frage die Grofle
Koalition: Warum gehen Sie so zentralistisch vor? Wa-
rum wollen Sie alle tiber einen Kamm scheren? Warum
glauben Sie, dass groB3e Hochschulen die gleichen Pro-
bleme wie kleine Forschungseinrichtungen haben und
dass kleine Hochschulen die gleichen Losungen wie
groBe Forschungseinrichtungen wollen? Das ist doch re-
alititsfern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg Tauss [SPD]: Das hat sich aus der Anho-
rung aber nicht ergeben!)

Wir Griine haben deswegen eine Streichung der Tarif-
sperre beantragt. Unserer Meinung nach konnen die Ta-
rifpartner passgenauere Losungen als der Gesetzgeber
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finden. Forschungseinrichtungen konnten ohne Tarif-
sperre addquate Regelungen treffen. Aber erstaunlicher-
weise hat uns nicht einmal die SPD in diesem Vorhaben
unterstiitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das ist die eine Unlogik Thres Gesetzentwurfs.

Die zweite Unlogik besteht darin, dass Sie sich wei-
gern, etwas klarzustellen, was fiir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter eine Mindestsicherung bedeuten wiirde.
Ich meine eine bindende Regelung, dass dic Dauer des
Arbeitsvertrages zumindest der Dauer der Bewilligung
der Drittmittel entsprechen muss. Thr Gesetz hétte zur
Folge, dass der Arbeitgeber die Mittel, die ihm zur Ver-
fligung stehen, zeitlich stiickeln kann. Das wiirde dazu
fihren, dass ein Wissenschaftler noch nicht einmal im
Hinblick auf seine Mittel und die Laufzeit seines Pro-
jekts Zukunftssicherheit hdtte. Das ist ein schwerwie-
gendes und unnétiges Problem, gerade fiir Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler mit Kindern, der
Kinderkomponente zum Trotz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg Tauss [SPD]: Diesen Arbeitsrechtspro-
zess wiirde ich gewinnen, Herr Kollege! Den
wiirde ich gewinnen!)

Wir haben uns dafiir eingesetzt, dass die Mindestdauer
des Arbeitsvertrages der Dauer der Bewilligung der
Drittmittel entspricht.

Kollege Tauss, nehmen Sie doch in Threm Gesetzent-
wurf diese kleine Prézisierung vor. Das wére das Min-
deste, was die Bundesregierung in ihrer Verantwortung
fiir die Wissenschaftler tun miisste. Andernfalls wird die
durch die Befristung entstehende Unsicherheit allein auf
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer abgewdélzt.
Das ist keine zukunftsweisende Losung.

(Volker Schneider [Saarbriicken]
[DIE LINKE]: Genau!)

Wir brauchen mehr Menschen, die sich fiir ein Leben
in der Wissenschaft entscheiden. Die Bundesregierung
allerdings gibt nur Lippenbekenntnissen ab. Das haben
wir auch heute Morgen in der Debatte iiber das 7. FRP
erneut feststellen konnen. Mit Threm Gesetzentwurf hét-
ten Sie beweisen konnen, dass Sie es ernst meinen, aber
diese Chance haben Sie leider vertan.

Thr Gesetzentwurf ist kein gelungener Beitrag, um die
Konkurrenzfahigkeit Deutschlands innerhalb der Brain-
Circulation zu verbessern, fiir die sich die EU in ihrem
neuen Rahmenprogramm starkmacht. Verschérfend
kommt hinzu, dass die Bundesregierung auch das nicht-
wissenschaftliche Personal einbeziechen will. In Threm
Gesetzentwurf wird als einzige Bedingung fiir die Be-
fristung eines Arbeitsvertrages die ,,iiberwiegende Fi-
nanzierung aus Drittmitteln* genannt. Man muss, glaube
ich, kein Pessimist sein, um sich die Folgen auszumalen:
Die Mittel werden hin- und hergeschoben, bis sie ,,pas-
sen“. Aus unbefristeten Arbeitsverhdltnissen werden
dann reihenweise befristete.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ob die betroffenen Personen wichtige Daueraufgaben
iibernehmen oder nicht, ist dabei zweitrangig. An den
Hochschulen sind allerdings vor allem im Zusammen-
hang mit Betreuung und Lehre in groem Umfang Dau-
eraufgaben zu erfiillen. Kénnen diese nicht erfiillt wer-
den, birgt das nicht nur fiir die betroffenen Forscher,
sondern auch fiir die Studierenden Nachteile.

Wie wir auch heute wieder gehort haben, erwidern die
Koalitionsfraktionen auf unsere Befiirchtung einer mas-
senhaften Umwandlung unbefristeter in befristete Be-
schéftigungsverhéltnisse lapidar: Ach, das wird schon
nicht passieren. Das werden wir einmal evaluieren. —
Diese Evaluierung werden wir einfordern. Wir werden
Sie kritisch begleiten und auffordern, Konsequenzen aus
den Ergebnissen zu ziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Wir auch! Dann ist es ja gut! Dann sind Sie auf
unserer Seite!)

Grundsitzlich bleiben wir Griine dabei: Fiir die Wis-
senschaft in Deutschland wére es viel besser, wenn fiir
das wissenschaftliche wie fiir das nichtwissenschaftliche
Personal die Grundsitze des allgemeinen Arbeitsrechts
und damit auch die des Befristungs- und Kiindigungs-
schutzrechts gelten wiirden. Die Tarifpartner haben das
in Aussicht gestellt. Sie sollten nicht durch ein ungeeig-
netes Gesetz entmutigt werden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie miissten zum Ende kommen, Herr Kollege.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war mein letzter Satz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung arbeitsrechtlicher Vorschriften in der Wissen-
schaft auf Drucksache 16/3438. Der Ausschuss fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschitzung emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/4043, den Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter
Beratung mit den Stimmen der Grof3en Koalition und der
FDP gegen die Stimmen der Linken und des
Biindnisses 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, aufzustehen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der Ge-
setzentwurf in dritter Beratung mit dem gleichen Stimm-
ergebnis wie zuvor angenommen.

©

(D)



(A)

(B)

7604

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 76. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2007
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Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 16/4079. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Da-
mit ist der EntschlieBungsantrag bei Zustimmung der
Fraktion Die Linke und Gegenstimmen aus dem {ibrigen
Haus abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 6 b. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung auf Drucksache 16/4043 zu dem Antrag der
Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Wissenschaftssystem
zukunftsfahig gestalten — wissenschaftsaddquate Ar-
beitsbedingungen schaffen”. Der Ausschuss empfiehlt
unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung, den An-
trag auf Drucksache 16/3286 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfehlung ge-
gen die Stimmen der FDP-Fraktion bei Zustimmung der
iibrigen Mitglieder des Hauses angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur  Vereinheitlichung  von
Vorschriften iiber bestimmte elektronische
Informations- und Kommunikationsdienste
(Elektronischer-Geschiftsverkehr-Verein-
heitlichungsgesetz — EIGVG)

— Drucksachen 16/3078, 16/3135 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Bérbel Hohn, Volker Beck (Koln),
Grietje Bettin, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Teledienstegesetzes
(Anti-Spam-Gesetz)

— Drucksache 16/1436 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Technologie
(9. Ausschuss)

— Drucksache 16/4078 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Martin Dérmann

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Grietje Bettin, Ekin Deligéz, Kai
Gehring, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Verbraucher beim Telemediengesetz nicht
iibergehen

— Drucksachen 16/3499, 16/4078 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Martin Dérmann

Es liegen hierzu ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP sowie ein EntschlieBungsantrag der Frak-

tion des Biindnisses 90/Die Griinen vor. Der Ausschuss
fiir Wirtschaft und Technologie hat in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/4078 den von der Frak-
tion des Biindnisses 90/Die Griinen eingebrachten Ent-
wurf eines Anti-Spam-Gesetzes auf Drucksache 16/1436
sowie den Antrag der Fraktion des Biindnisses 90/
Die Griinen auf Drucksache 16/3499 mit dem Titel ,,Ver-
braucher beim Telemediengesetz nicht tibergehen® mit
einbezogen. Uber diese Vorlagen soll ebenfalls abschlie-
Bend beraten und abgestimmt werden. — Ich sehe, Sie
sind damit einverstanden. Dann ist so beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dazu hore
ich keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Parlamentarische Staatssekretdrin Dagmar
Wohrl fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dagmar Wohrl, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Wir alle wissen, dass die Informationswirtschaft
boomt. Sie ist heute einer der wichtigsten Wirtschaftsbe-
reiche tiberhaupt. Hier geht es um eine Schliisseltechno-
logie, die ein Wachstumsbeschleuniger fiir viele andere
Branchen ist.

Die Nutzung des Internets ist fiir die meisten Men-
schen heute eine Selbstverstindlichkeit, ob das Online-
shopping ist, ob das E-Mail-Communication ist oder
Electronic Banking. Mehr als 60 Prozent der Bevdlke-
rung sind inzwischen online und nutzen die neuen
Dienste; die Tendenz ist steigend. Die hervorragende
Entwicklung in unserem Land zeigt, dass Deutschland
hier iiber gute Rahmenbedingungen verfiigt. Wir wollen
natiirlich, dass das so bleibt. Deshalb wollen wir die vor-
handenen Regelungen stindig fortentwickeln und ver-
bessern. Ich glaube, wir sind uns einig: Wir brauchen
heute und auch zukiinftig einfache Regelungen, wir
brauchen verldssliche Regelungen, und wir brauchen
faire Regelungen — fiir die Unternehmen und auch fiir
die Verbraucher.

(Zuruf von der FDP: Machen wir es doch!)

Kernstiick des Gesetzentwurfes, iiber den wir heute
reden, ist das neue Telemediengesetz, das gemeinsam
mit dem neuen Staatsvertrag der Linder fiir Rund-
funk und Telemedien zum 1. Mérz 2007 in Kraft treten
soll. Wenn man sich die beiden Regelwerke ansieht,
merkt man, sie verhalten sich wie die zwei Seiten einer
Medaille: Mit dem Telemediengesetz werden die wirt-
schaftlichen Anforderungen an die neuen Dienste gere-
gelt, mit dem Rundfunkstaatsvertrag die inhaltlichen.
Diese beiden Regelwerke bilden gemeinsam den neuen
Rechtsrahmen fiir die Telemedien. Drei wesentliche Ver-
besserungen sind damit auf den Weg gebracht worden:
Durch den Wegfall der komplizierten Abgrenzung von
Tele- und Mediendiensten wird der bestehende Rechts-
rahmen vereinfacht.
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Zugleich wird ein iibergreifendes und einheitliches Da-
tenschutzkonzept fiir Rundfunk und Telemedien ge-
schaffen. Im Ubrigen streben die Léinder damit erste
Schritte fiir die Vereinfachung ihrer Aufsichtsratsstruk-
turen an.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Umsetzung dieser Kernanliegen wird von allen
beteiligten Kreisen begriifit. Ich mochte hier noch einmal
auf einige wesentliche Anderungen, die uns besonders
wichtig erscheinen, hinweisen.

Wer Verbraucher bei der E-Mail-Werbung in die Irre
fiihrt und den Empfénger solcher Nachrichten dadurch
bei der Spam-Bekimpfung behindert, wird zukiinftig
mit einem BuBigeld von bis zu 50 000 Euro rechnen miis-
sen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Das
wird sie sehr schrecken!)

Wir wissen um die Ereignisse in diesem Bereich. Sie
werden zum Beispiel vorgeblich von der Staatsanwalt-
schaft Miinchen angemailt, auf der als Betreff ,,Ihr Straf-
verfahren XY* steht. Diese Nachricht tiuscht iiber den
Charakter der Mail, ndmlich dariiber, dass es sich um ei-
nen kommerziell orientierten Absender handelt. Durch
diese und dhnlich falsche Angaben werden sehr hohe
Offnungsraten erzielt. Ich glaube, wir sind uns darin ei-
nig, dass es nur wenige Menschen geben wird, die eine
solche Mail ungelesen einfach 16schen wiirden.

Wir alle wissen auch, dass es nach wie vor ein sehr
hohes Spam-Aufkommen gibt, womit sehr hohe Produk-
tionsverluste verbunden sind. Das trdgt nicht gerade
dazu bei, dass das so wichtige Vertrauen in den Bereich
der Kommunikation mit E-Mails nachhaltig gestirkt
wird. Im Gegenteil: Dieses Vertrauen tragt Schaden da-
von. Wir wissen aber auch, dass wir den grofiten Teil der
Spammer mit nationalen Regelungen nicht erreichen
wiirden, weil die meisten im auflereuropaischen Ausland
sitzen.

Vor diesem Hintergrund hat es auch keinen Sinn, wei-
tergehende Regelungen einzufiihren, wie sie von der Op-
position gefordert werden. Diese konnten wir nicht
durchsetzen. Deswegen heif3t es fiir uns, hier ein Signal
zu setzen, dass wir solche Verhaltensweisen zukiinftig
nicht mehr tolerieren werden. Es wird einen neuen BuB3-
geldtatbestand im Telemediengesetz geben. Dadurch
wird eine bislang noch bestehende Regelungsliicke ge-
schlossen und die internationale Zusammenarbeit in Zu-
kunft erleichtert — dariiber sind wir froh —, die gerade im
Bereich der Spam-Bekdmpfung wichtig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ein wichtiger Punkt ist auch weiterhin, dass wir die
Datenschutzvorschriften fiir Anbieter von Internetzu-
gingen und E-Mail-Diensten nennenswert reduzieren
werden. Die Interessen der Nutzer bleiben gewahrt, da
diese Anbieter ohnehin schon dem Telekommunika-
tionsdatenschutz unterliegen. Sehr wichtig ist auch, dass
die Diensteanbieter in Zukunft mehr Klarheit erhalten.

Sie konnen zukiinftig Auskunftsersuchen von Sicher-
heitsbehdrden oder Rechteinhabern nachkommen, ohne
in Konflikt mit dem Datenschutz zu kommen. So ist es
zum Beispiel Verkaufsplattformen zukiinftig mdglich
—zum Beispiel bei einem Betrugsverdacht —, Auskiinfte
iiber bestimmte Daten ihrer Kunden zu erteilen. Wichtig
ist, dass mit dieser datenschutzrechtlichen Offnungs-
klausel keine Pflicht der Diensteanbieter verbunden ist
und auch keine Befugnisse von Sicherheitsbehorden
festgeschrieben werden. Diese miissen zukiinftig noch in
den speziellen Fachgesetzen geregelt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, uns al-
len ist klar, dass wir auch mit diesem Gesetz nicht am
Ende des Weges angelangt sind. Es gibt weiter reichende
Forderungen, etwa hinsichtlich der Verantwortlichkeit
der Diensteanbieter. Ich glaube aber auch, dass wir ver-
schiedene Dinge nicht iibersehen diirfen. Es gibt sehr
viele verschiedene Interessen auf verschiedenen Seiten:
Es gibt die Diensteanbieter, die Inhaber von Rechten
geistigen Eigentums und die Verbraucher. Diese ver-
schiedenen Interessen miissen wir auch zukiinftig sorg-
faltig priifen und gegeneinander abwégen.

Dann haben wir noch andere Gegebenheiten zu be-
achten, ndmlich die zwingenden Vorgaben des européi-
schen Rechtes. Deswegen ist es fiir uns wichtig, dass
zunichst auf der europdischen Ebene versucht wird, hier
eine binnenmarktgerechte Fortentwicklung zu erreichen.
Wir glauben, dass diese Ergebnisse dann leicht in deut-
sches Recht umgesetzt werden konnen. Die Européische
Kommission ist hier bereits in Gespriche mit den Mit-
gliedstaaten eingetreten. Es sind Studien in Auftrag ge-
geben worden, unter anderem zu den Fragen der Verant-
wortlichkeit der Diensteanbieter. Wir hoffen, dass die
ersten Ergebnisse uns schon bald vorliegen werden. In
diesen Studien werden viele Punkte angesprochen, unter
anderem, wie die Haftung bei Suchmaschinenanbietern
und Links zukiinftig ausgestaltet werden kann. Unser
Ministerium und die Mitgliedstaaten befinden sich in
sehr engen Abstimmungen mit allen beteiligten Kreisen.
Wir werden uns aktiv in die Diskussion einbringen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt spricht fiir die FDP-Fraktion der Kollege Hans-
Joachim Otto.

(Beifall bei der FDP)

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
néchst einmal Gliickwunsch, Frau Wo6hrl! Sie sind seit
Tagen die erste fithrende CSU-Politikerin, die sich nicht
zu personalpolitischen, sondern zu fachlichen Fragen ge-
dulBert hat.

(Paul Lehrieder [CDU/CSUJ: Na, na, na!)
Willkommen im Reich der Fachfragen!

(Beifall bei der FDP)
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Auch in der Sache kann ich Frau Woéhrl in vielen Din-
gen zustimmen. Dieses Gesetz wire ein ziemlich gutes
Gesetz, wenn es vor einem oder zwei Jahren eingebracht
worden wire. In der Tat bringt es Verbesserungen gegen-
iiber dem jetzigen Zustand. Wir sind uns allerdings einig
— ich hoffe, auch da, Herr D6rmann, nicken Sie —, dass
dieses Gesetz schon jetzt, bevor wir es liberhaupt verab-
schiedet haben, iiberholt ist, in Teilen sogar obsolet. Be-
grifflichkeiten stimmen nicht mehr mit dem TKG iiber-
ein. Es gibt européische Regelungen, die bald umgesetzt
werden miissen; Sie haben eben vollig zu Recht Haf-
tungsregelungen fiir Links, Suchmaschinen und Ahnli-
ches angesprochen. Die gesamten Uberwachungspflich-
ten miissen gedndert werden. All das sind Dinge, in
denen wir uns weitgehend einig sind.

Ich frage mich jetzt nur: Warum — das ist meine Kritik
an diesem Gesetzentwurf — haben wir das nicht gleich
gemeinsam hier gedndert? Der Kollege Meyer hat ges-
tern im Wirtschaftsausschuss gesagt — ich stimme ihm da
zu —, die Reform dieses Gesetzes miisse bereits im Fe-
bruar beginnen. Es tritt aber erst im Mérz in Kraft. Das
heifit, das Gesetz ist noch gar nicht in Kraft, aber wir
miissen schon wieder nachbessern. Bildlich gesprochen:
Sie zwingen uns, das Flugzeug wihrend des Fluges zu
reparieren, anstatt die Reparatur schon vor dem Start
vorzunehmen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist die Hauptkritik an diesem Gesetzentwurf. Ich
meine, dass es nicht der Rechtssicherheit dient, auch
nicht dem Vertrauen in die Gesetzgebungsarbeit, wenn
wir den Verbrauchern und auch der Industrie sagen miis-
sen, dass das Gesetz, das sie jetzt bekommen, praktisch
iiberholt ist und wir bereits an einer Novelle arbeiten.

Nun rechne ich schon fest mit Threm Einwand des an-
geblichen Zeitdrucks und der Pflicht zur Notifizierung
bei der EU-Kommission. Meine Damen und Herren, so
ganz ernst kann ich solche Argumente nicht nehmen;
denn Sie haben selber heute einen Anderungsantrag ein-
gebracht, der nicht nur redaktionelle Anderungen be-
inhaltet. In § 14 Abs. 2 ist auf Anregung des Bundesrates
beispielsweise eine recht weitgehende inhaltliche Ande-
rung bei den Bestandsdaten enthalten. Dann hétten wir
meines Erachtens auch gemeinsam dieses Gesetz gut
machen kénnen und nicht nur gut gemeint.

Jetzt komme ich zu der komplizierten Frage, warum
die FDP-Fraktion diesem Gesetzentwurf trotzdem zu-
stimmt. Wir tun das deshalb, weil wir — das ist ein Ange-
bot an die Koalitionsfraktionen — die Hoffnung haben,
dass wir, anders als beim TKG, wo es die Geheimdiplo-
matie zugunsten eines Staatsbetriebes gab, beim Teleme-
diengesetz zu einer konstruktiven und vertrauensvollen
Zusammenarbeit iiber Fraktionsgrenzen hinweg kom-
men. Das ist ein klares Angebot an die Regierungsfrak-
tionen, dass man hier wieder auf den Pfad der fachlichen
Vernunft zuriickkehrt und dass wir uns iiber die Ande-
rungen, liber die wir weitgehend einig sind — Frau
Wohrl, Sie haben eben schon einige angesprochen; die
Richtung stimmt —, gemeinsam verstindigen. Denn das
Wichtigste, was wir bei dem wirtschaftlich enorm wich-

tigen Bereich des E-Commerce und der Telemedien er-
reichen miissen, sind Rechtssicherheit, Klarheit und Be-
rechenbarkeit fiir die Branche. In diesem Bereich
werden Milliardenbetrdge umgesetzt und es gibt dort
grofle Steigerungsraten.

Um den Wirtschaftsstandort Deutschland zu sichern,
miissen wir einen verladsslichen Rechtsrahmen setzen.
Ich sehe es als ein hohes Gut an, dass die Fraktionen des
Deutschen Bundestages nach Moglichkeit zusammenar-
beiten. Herr Meyer, das Angebot gilt: Wir sollten so
schnell wie moglich die Reform auf den Weg bringen,
um Rechtssicherheit und Klarheit herzustellen und um
das Vertrauen in die Gesetzgebungskompetenz zu stér-
ken.

Wir werden — ich gebe es zu: — schweren Herzens —
diesem Gesetz unsere Zustimmung erteilen und hoffen,
dass unser Angebot von den Koalitionsfraktionen in an-
gemessener Weise beantwortet wird. Herr Dérmann, ich
bin gespannt, was Sie mir auf dieses Angebot jetzt ant-
worten werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Nun erteile ich dem Kollegen Dérmann das Wort fiir
die SPD-Fraktion.

Martin D6rmann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Otto, zunédchst einmal bedanke ich mich
fiir das Angebot, das Sie unterbreitet haben. Auf dieses
Angebot werden wir im Laufe des Jahres sicherlich zu-
riickkommen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ich
bin begliickt!)

Ich bedanke mich insbesondere fiir die Zustimmung der
FDP zu unserem Gesetzentwurf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bedeutung des
Internets fiir Wirtschaft und Verbraucher nimmt taglich
zu. Ende 2006 verfligten rund 68 Prozent der erwachse-
nen Deutschen iiber einen Internetzugang. Die Anwen-
dungen im Internet sind vielfdltig. Fast drei Viertel der
deutschen Internetnutzer stellten Preisvergleiche an. 60 Pro-
zent kauften Produkte und Dienstleistungen. 50 Prozent
titigten ihre Bankgeschéfte online. Millionen besuchen
taglich Suchmaschinen und Internetforen. Allein bei
Ebay sind in Deutschland 20 Millionen Mitglieder regis-
triert. Dort werden alle 50 Sekunden eine Digitalkamera,
alle zwei Minuten ein Fahrzeug und téglich immerhin
13 Bagger verkauft.

Die Bedeutung der Internetbranche als wichtiger
Zukunfts- und Wachstumsmarkt in Deutschland wird
weiterhin steigen. Die neuen Moglichkeiten schaffen je-
doch auch vielfaltige praktische und rechtliche Problem-
stellungen. Neue Kommunikationsforen und Geschéfts-
modelle sowie die massenhafte Nutzung des Internets
stellen besondere Herausforderungen dar.
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Wir alle wollen, dass im Internet kein rechtsfreier
Raum entsteht und dass rechtswidrige Handlungen auch
dort wirksam bekdmpft werden kdnnen. Zugleich sind
wir darauf angewiesen, dass mit den von uns gewonne-
nen Daten sorgféltig umgegangen wird. Es darf nicht
zum glisernen Menschen kommen. Schlielich geht es
auch darum, die Offenheit und Meinungsvielfalt dieses
neuen Mediums zu bewahren und zu befordern.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf stellt sich die
Bundesregierung diesen Herausforderungen. Im Kern
geht es dabei um das neue Telemediengesetz. In ihm
sind jetzt die grundlegenden wirtschaftsbezogenen Re-
gelungen sowohl fiir die Tele- als auch fiir die Medien-
dienste zusammengefasst, die bislang in unterschiedli-
chen Gesetzen bzw. im Mediendienste-Staatsvertrag
normiert wurden.

Die bisherige Unterscheidung hat sich angesichts der
immer weiter fortschreitenden Konvergenz im Bereich
der Informations- und Kommunikationstechnologie
weitgehend iiberlebt. Mit diesem Gesetz wird jetzt ein
vereinfachter, einheitlicher und entwicklungsoffener
Rechtsrahmen geschaffen, durch den die komplizierte
Abgrenzung entfallen kann. Das schafft mehr Klarheit
und Rechtssicherheit sowohl fiir die Nutzer als auch fiir
die Diensteanbieter.

Mit dem Telemediengesetz wird zudem ein iibergrei-
fendes und einheitliches Datenschutzkonzept fiir Rund-
funk und Telemedien in Abgrenzung zum Datenschutz
flir Telekommunikation normiert. Das soll ebenfalls zu-
sitzliche Rechtssicherheit schaffen. Diesem Ziel dienen
auch die klarer geregelten Befugnisse der Diensteanbie-
ter zur Auskunftserteilung iiber Nutzerdaten.

Es wurde gerade schon erwihnt: Ein besonderes Ar-
gernis im Internet ist das sogenannte Spamming, also
das Senden unerwiinschter E-Mails. Schutzvorschriften
gibt es bereits in mehreren Gesetzen. Einerseits gibt es
strafrechtliche Verbote und Sanktionen. Zudem gibt es
im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb zivilrechtli-
che Vorschriften. So kdnnen beispielsweise Verbraucher-
verbande gegen Spammer gerichtlich vorgehen, insbe-
sondere auch durch schnell wirksame einstweilige
Verfiigungen.

Die bereits bestehenden Anti-Spam-Vorschriften wer-
den nun in dem neuen Telemediengesetz um einen Ord-
nungswidrigkeitentatbestand erweitert. Danach kann mit
einem Bufigeld in Hohe von 50 000 Euro belegt werden,
wer in der Kopf- oder Betreffzeile einer Werbe-E-Mail
den kommerziellen Charakter der Nachricht absichtlich
verschleiert oder verheimlicht.

In der vom Wirtschaftsausschuss durchgefiihrten An-
horung zum vorliegenden Gesetzentwurf hat sich im
Wesentlichen zweierlei ergeben: Einerseits gibt es fiir
die Zusammenfiihrung der Vorschriften in einem einheit-
lichen Telemediengesetz eine einhellige Zustimmung,
iibrigens auch hier im Hause; Kollege Otto hat darauf
hingewiesen. Andererseits werden beziiglich einiger De-
tailregelungen Verbesserungsvorschlédge unterbreitet,
wobei diese Vorschldge jedoch sehr unterschiedlich aus-
fallen, je nachdem, ob die Experten eher die Gesichts-

punkte des Verbraucherschutzes und des Datenschutzes
oder die Interessen von verschiedenen Unternehmen ver-
treten.

Bei der Anhérung wurden insbesondere folgende Fra-
gestellungen beleuchtet: Ist eine noch schirfere Anti-
spamregelung sinnvoll und zielfiihrend, auch vor dem
Hintergrund, dass etwa 85 Prozent der Spammails aus
dem Ausland versendet werden, sodass ein direkter Zu-
griff auf die Absender faktisch nicht moglich ist? Bedarf
es einer Préazisierung der Datenschutzvorschriften?
Miissen einzelne Begriffsbestimmungen gesetzlich noch
ndher definiert werden? Und schlieBlich: Miissen die
Verantwortlichkeitsvorschriften im Telemedienge-
setz, die gegeniiber dem geltenden Recht unverdndert
geblieben sind, weiterentwickelt werden?

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ma-
chen wir es doch!)

Gerade der letztgenannte Bereich der Verantwortlich-
keit kennzeichnet einen wichtigen und entscheidenden
Zielkonflikt. Einerseits wird in Teilen der Internetwirt-
schaft das Bediirfnis gesehen, einzelne Diensteanbieter,
beispielsweise Suchmaschinen, von Verantwortlichkei-
ten moglichst freizustellen, unter anderem mit der Be-
griindung, man kdnne anhand der Vielzahl der potenziel-
len Félle das Problem nur schwer handhaben.
Andererseits stehen dem die berechtigten Interessen der
betroffenen Verbraucherinnen und Verbraucher gegen-
iiber, die beispielsweise Unterlassungsanspriiche auf-
grund der Verletzung von Personlichkeitsrechten oder
auch Eigentumsrechten wirksam geltend machen wol-
len. Eines ist klar: Allein vor der Masse diirfen wir nicht
kapitulieren, wenn es um Rechtsverstofe geht.

Die in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Pro-
bleme betreffen einen zentralen Bestandteil der Umset-
zung der europdischen E-Commerce-Richtlinie, der
hier einschldgig ist. Hierzu wird gerade eine Studie der
EU erarbeitet, die bis Mitte 2007 fertiggestellt sein soll.
In ihr werden die Erfahrungen der einzelnen Mitglieds-
lander mit den Verantwortlichkeitsvorschriften ausge-
wertet.

Die Koalitionsfraktionen haben bereits im Wirt-
schaftsausschuss deutlich gemacht, dass sie die in der
Anhdrung aufgeworfenen Fragen, Herr Otto, sehr ernst
nehmen

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Wir
auch!)

und an der einen oder anderen Stelle durchaus Prézisie-
rungs- und Anderungsbedarf sehen. Dennoch haben wir
darauf verzichtet, bereits in diesem Gesetzgebungsver-
fahren wesentliche Anderungen an dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung vorzunehmen, und uns in unserem
Anderungsantrag auf wenige, nicht so gravierende Punkte
beschrinkt.

Dies hat einen besonderen Grund: In dem Teleme-
diengesetz fassen wir nimlich die wirtschaftsbezogenen
Vorschriften bei den Tele- und Mediendiensten zusam-
men, wihrend die medienrechtlichen Bestimmungen im
neunten Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien
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normiert sind, der am 1. Mirz dieses Jahres in Kraft tritt.
Bund und Lénder hatten sich ndmlich im Vorfeld darauf
verstidndigt, gemeinsam fiir einen entsprechenden recht-
lichen Rahmen zu sorgen, um auch hier eine klare Zu-
ordnung vorzunehmen.

Um aber keinen rechtsfreien Raum zu schaffen, miis-
sen das Telemediengesetz und der Rundfunkstaatsver-
trag zur gleichen Zeit in Kraft treten. Dies stellen wir mit
der heutigen Verabschiedung des Telemediengesetzes si-
cher. Wiirden wir in diesem Gesetzgebungsverfahren
wesentliche Anderungen an dem Gesetzentwurf vorneh-
men, miissten diese bei der EU notifiziert werden, was
zu erheblichen Zeitverzogerungen flihren wiirde, sodass
ein gleichzeitiges Inkrafttreten nicht mehr moglich wére.

Deshalb, sehr geehrter Herr Otto, haben sich die Ko-
alitionsfraktionen dafiir entschieden, zusitzliche Ande-
rungswiinsche in diesem Gesetzgebungsverfahren zu-
nichst zuriickzustellen. Wir tun dies {ibrigens guten
Gewissens, weil das neue Telemediengesetz zu einer
deutlichen Verbesserung gegeniiber dem heutigen
Rechtszustand fiihrt, was letzten Endes unbestritten ist.
Bei der spéteren Novellierung konnen wir dann die Er-
gebnisse der aktuellen EU-Studie zur E-Commerce-
Richtlinie beriicksichtigen, aus der sich aller Voraussicht
nach ohnehin Anderungsbedarf ergeben wird.

Mit dem neuen Telemediengesetz schaffen wir erst-
mals einen einheitlichen Rechtsrahmen fiir Tele- und
Mediendienste. Das ist ein wichtiger Schritt zu mehr
Rechtssicherheit, und es ist ein wirksamer Beitrag fiir
die Fortentwicklung des Internets. Das ist letztendlich
gut fiir uns Nutzer und fiir die positive Entwicklung der
Internetwirtschaft. Daher bitte ich Sie um Thre Zustim-
mung zu diesem Gesetzentwurf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Es spricht jetzt fiir die Linke die Kollegin Ulla Lotzer.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Loétzer (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Stellen
Sie sich vor, Sie gehen in einem Supermarkt einkaufen
und miissen dort erst einmal Thre personlichen Daten,
Neigungen und Einkaufswiinsche angeben und einer
Weiterverwendung der Daten zustimmen. Ich wiirde in
diesem Fall sofort kehrtmachen.

Wiéhrend wir uns im Supermarkt — noch jedenfalls —
anonym bewegen konnen, ist das im Internet nicht der
Fall. Daten werden gespeichert und weiterverkauft. Je-
der Klick wird vermerkt. Der Weg zum glédsernen Men-
schen im Internet ist schon ziemlich weit fortgeschritten.

Die Veroffentlichung von Sucheingaben von
600 000 Menschen durch das Internetunternehmen AOL
macht die besondere Dringlichkeit deutlich. Den 20 Mil-
lionen Datensétzen lieen sich Namen, finanzielle Infor-
mationen, Krankheiten oder Informationen iiber das

Sexualleben entnehmen. Das Problem wird durch die
eingeschrankte Wahlmoglichkeit der Verbraucherinnen
und Verbraucher beim Onlineshopping noch verstarkt.

61 Prozent der Internetnutzer haben in einer Umfrage
erklart, dass sie beim Onlineshopping um ihre Internetsi-
cherheit besorgt sind. 78 Prozent gaben an, dass ihre
Hauptsorge dem Diebstahl und dem Weiterverkauf ihrer
Daten an Dritte gilt.

Die Stirkung der Interessen der Nutzerinnen und Nut-
zer und ihr Schutz vor Datenmissbrauch und Datendieb-
stahl miissten das Kernelement eines Telemediengeset-
zes sein. Der vorliegende Gesetzentwurf wird unserer
Auffassung nach diesem Anspruch in vielen Punkten
nicht gerecht. Auch das wurde bei der Anhérung mehr
als deutlich.

Sie, Kollege Dérrmann und auch Frau Wohrl, haben
schon angekiindigt — Herr Otto hat das auch angespro-
chen —, dass schon bei der Verabschiedung des Gesetz-
entwurfs weitergehende Novellierungen anstehen. Dann
stellt sich uns aber die Frage, warum wir heute Regelun-
gen beschlieen sollten, die wir morgen riickgéngig ma-
chen miissten, zumal die vorgesehenen Regelungen den
Datenschutz und den Verbraucher- und Verbraucherin-
nenschutz nicht verbessern, sondern verschlechtern.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Gegensatz zu Thnen, Herr Otto, sehen wir dazu kei-
nerlei Veranlassung.

Wir beschrinken uns deshalb darauf, noch einmal aus
unserer Sicht den dringendsten Anderungsbedarf auch
aus Sicht der Verbraucherschutzverbénde und der Daten-
schiitzer zu benennen. Dazu gehdrt die Einfithrung eines
Koppelungsverbotes. Die Nutzung von Diensten soll
nicht an die Zustimmung zur weitreichenden Datenerhe-
bung und -verwendung gekoppelt werden, wie es bei Ih-
rem Entwurf moglich ist.

Nutzungsprofile sollen nur dann erstellt werden diir-
fen, wenn der Nutzer explizit eingewilligt hat. Die Mog-
lichkeit der anonymen Nutzung von Telemediendiensten
soll im Gesetz verstarkt werden.

Nach wie vor halten wir den weitreichenden Zugriff
staatlicher Stellen und anderer auf die Telemedienbe-
standsdaten fiir besorgniserregend. Es gibt keinen nach-
vollziehbaren Grund, warum das Grundrecht auf das
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis nicht gleicherma-
Ben fiir die Internetnutzung gelten sollte.

(Beifall bei der LINKEN)

Stattdessen verankern Sie einen Freibrief fir die ermit-
telnden Behorden, da es weder einer Erméchtigungs-
schwelle noch einer konkreten und klaren Zweckbestim-
mung oder einer richterlichen Anordnung bedarf.

Ginzlich abzulehnen sind die Aufnahme der Nachrich-
tendienste in den Kreis der berechtigten Stellen und die
Zulassung von Auskiinften ,,zur Durchsetzung der Rechte
am geistigen Eigentum®. Letztere kritisierte der stellver-
tretende Landesdatenschutzbeauftragte von Schleswig-
Holstein in der Anhdrung als verfassungswidrig. Wer
seine Rechte in diesem Zusammenhang durchsetzen will,
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kann sich an die fiir die Strafverfolgung zustdndigen Stel-
len wenden.

Auch wir begriiBen den Ansatz, Telemedienrechte zu-
sammenzufithren und zu vereinheitlichen. Es kommt
aber auf den Inhalt an. Mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf haben Sie die Chance vertan, das Vertrauen der
Verbraucherinnen und Verbraucher zu stirken und den
Datenschutz zu verbessern. Damit erschliefen Sie auch
keine brachliegenden wirtschaftlichen Potenziale.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Zum Abschluss der Debatte spricht die Kollegin
Grietje Bettin fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Grietje Bettin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Ich habe schon in der Anhérung und im Ausschuss
gesagt, dass wir die Zusammenlegung von Teledienste-
gesetz und Mediendienste-Staatsvertrag der Bundeslan-
der grundsétzlich begriiflien und dass wir diese Regelung
fiir langst tiberfillig halten. Uberall wurde das Teleme-
diengesetz von der Bundesregierung als die Neuordnung
der Medienordnung angepriesen. Aber das wird dem vor-
gelegten sehr liickenhaften Gesetzentwurf in keiner
Weise gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Gesetz ist schon heute veraltet. Man kann davon
ausgehen, dass es bereits in einem halben Jahr oder
schon friiher iiberarbeitet werden muss.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ab
Februar!)

Aber ob das dann wirklich gemacht wird, steht fiir mich
noch in den Sternen; denn das ist ein sehr uniibliches
Verfahren. Zu diesem seltsamen Verfahren kommt es,
weil die Bundesregierung die Einwénde und Bedenken
der Unternehmen und Verbinde nicht ernst nimmt

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Weil
Rot-Griin zu lange gepennt hat!)

und weil sie sich nicht traut, den Bundesldandern die Stirn
zu bieten. Konsequenterweise miisste sie das Inkrafttre-
ten des Rundfunkstaatsvertrags verzogern, der — das
haben schon meine Vorrednerinnen und Vorredner deut-
lich gemacht — mit dem Telemediengesetz zusammen-
héngt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In unserer Anhorung wurde deutlich, dass alle die Zu-
sammenlegung von Tele- und Mediendiensten grund-
sdtzlich begrilen, dass es aber leider an allen Ecken und
Enden noch Mingel gibt und dass der Gesetzentwurf so
eigentlich gar nicht verabschiedet werden diirfte. Es
fehlt beispielsweise eine positiv-rechtliche Definition
des neuen Begriffs ,,Telemedium®. Das heil3t, auch mit
dem neuen Gesetz weill kein Diensteanbieter genau,

wann sein Angebot Rundfunk, Telekommunikation oder
Telemedium ist.

Geradezu fahrldssig ist aber, dass die Bundesregie-
rung nun einen Gesetzentwurf verabschieden mochte,
mit dem die Entwicklung auf europiischer Ebene
schlicht ignoriert wird. Fast zeitgleich mit Briissel verab-
schieden wir hier einen Gesetzentwurf, der eine Zweitei-
lung in Telemedium und Rundfunk vorsieht. Briissel
geht aber schon viel weiter und unterscheidet zwischen
linearen und non-linearen audiovisuellen Diensten sowie
Informationsdiensten im Sinne von E-Commerce. Sie
verhalten sich so, als wire die langwierige und aufge-
regte Debatte liber die EU-Fernsehrichtlinie unbemerkt
an Deutschland vorbeigezogen. Allein deshalb ist schon
am heutigen Tag klar, dass wir das Telemediengesetz in
Kiirze iiberarbeiten miissen. Ein solches Verfahren kon-
nen wir Griinen nicht unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir hinken mit diesem Gesetz den internationalen
Entwicklungen hinterher. Mit diesem Stiickwerk macht
man Deutschland nicht zur Spitze im IKT-Bereich, Frau
Wohrl. Es ist eher ein Armutszeugnis fiir die Bundesre-
gierung, wenn bei Verabschiedung des Gesetzes die
Uberarbeitungsnotwendigkeit schon deutlich sichtbar
wird. Wir Griine bedauern es sehr, dass die Chancen und
Moglichkeiten der digitalen Welt noch immer nicht in
den Kopfen der Bundesregierung angekommen sind.
Das zeigt sich nicht nur in mangelndem Willen, die Ver-
antwortlichkeiten neu zu ordnen. Der Foderalismus
macht es uns hier sicherlich nicht leicht. Aber unser
Hauptkritikpunkt ist, dass die Bundesregierung die Welt
des Internets wieder einmal ohne die Nutzerinnen und
Nutzer, ohne die Verbraucherinnen und Verbraucher ge-
stalten will. Sie verkennt vollig, dass gerade hier die
Grundsteine fiir verbraucherfreundliche Regelungen
gelegt werden konnten. Hier liegen Wettbewerbsvorteile
aus unserer Sicht ungenutzt auf der Strafe, zum Beispiel
im Bereich des Datenschutzes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung nutzt dieses Gesetzeswerk nicht,
um endlich eine Angleichung des Datenschutzniveaus
bei Rundfunk, Telekommunikation und Telemedien her-
zustellen, wie dies schon lange von allen Seiten gefordert
wird. Wir halten die unterschiedlichen Niveaus fiir unzu-
lassig; denn bei allen Formen der Kommunikation und
der Mediennutzung muss man den hochsten Schutz des
Individuums gewéhrleisten und sich am Fernmeldege-
heimnis des Grundgesetzes zwingend orientieren.

Wir bedauern zudem, dass die Bundesregierung den
Vorschlag des Bundesrates nicht aufgenommen hat, ein
uneingeschrianktes Verbot der Koppelung von Dienste-
nutzung und Datenherausgabe im Telemediengesetz
festzuschreiben. Dann hitte die weitverbreitete Praxis
endlich ein Ende gehabt, dass Internetdienste nur der
nutzen kann, der seine personlichen Daten bereitwillig
preisgibt und in die Zusendung von Werbung einwilligt.
Stattdessen erweitert die Bundesregierung den Zugriff
auf personliche Daten sogar noch. Das finden wir ausge-
sprochen bedauerlich.
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Leider ist meine Zeit schon zu Ende. Deshalb kann
ich zu dem wichtigen Thema Spam nicht mehr kommen.
Zusammenfassend ldsst sich nur wiederholen: Dieses
Gesetz ist aus unserer Sicht eher ein Armutszeugnis und
verdient die Bezeichnung Neuordnung der Medienord-
nung mit Sicherheit nicht.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Vereinheitlichung von Vorschriften iiber bestimmte elek-
tronische Informations- und Kommunikationsdienste auf
den Drucksachen 16/3078 und 16/3135. Der Ausschuss
fiir Wirtschaft und Technologie empfiehlt unter Buch-
stabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 16/4078, den Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Koalition und der FDP gegen die Stimmen
der Linken und des Biindnisses 90/Die Griinen ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen will, den bitte ich, aufzustehen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in
dritter Beratung mit dem gleichen Stimmergebnis wie
vorher angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber die Ent-
schlieBungsantrdge. Wer stimmt fiir den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/4080? —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag bei Zustimmung der FDP und Ableh-
nung durch die iibrigen Mitglieder des Hauses abge-
lehnt.

Wer stimmt fir den EntschlieBungsantrag der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksa-
che 16/4081? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Auch
dieser EntschlieBungsantrag ist bei Zustimmung durch
die Fraktionen des Biindnisses 90/Die Griinen und Die
Linke, Gegenstimmen der Koalitionsfraktionen und bei
Enthaltung der FDP-Fraktion abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den von der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen eingebrachten
Entwurfs eines Anti-Spam-Gesetzes auf der Drucksa-
che 16/1436. Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Techno-
logie empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 16/4078, den Gesetzentwurf ab-
zulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf
in zweiter Beratung bei Zustimmung der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen und Die Linke, Gegenstim-
men der Koalition und Enthaltung der FDP abgelehnt.

Nach unserer Geschéftsordnung entfillt damit die wei-
tere Beratung.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Technologie auf
Drucksache 16/4078 zu dem Antrag der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Verbraucher
beim Telemediengesetz nicht iibergehen®. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe ¢ seiner Beschluss-
empfehlung, den Antrag auf Drucksache 16/3499 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die Be-
schlussempfehlung bei Zustimmung der Koalition, Ge-
genstimmen der Fraktionen des Biindnisses 90/Die Grii-
nen und Die Linke und Enthaltung der FDP-Fraktion
angenommen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Hirsch, Dr. Barbara H6ll, Werner Dreibus, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der LINKEN

Praktika gesetzlich regeln
— Drucksache 16/3349 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Kai
Gehring, Grietje Bettin, Ekin Deligdz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Perspektiven fiir die Generation Praktikum
schaffen

— Drucksache 16/3544 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Es ist verabredet, hierzu eine Dreiviertelstunde zu de-
battieren. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Cornelia Hirsch, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In den letzten Monaten gab es gleich zwei Petitionen
zum Thema Praktika an den Bundestag. Beide haben
sehr viel Unterstiitzung erhalten. Allein die letzte haben
fast 60 000 Menschen unterzeichnet, 60 000 Menschen,
die damit mehr und bessere gesetzliche Bestimmungen
fiir Praktika eingefordert haben. Darum ist es gut und
richtig, dass sich der Bundestag heute auf Antrag der
Linken mit diesem Thema befasst.

(Beifall bei der LINKEN)
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Cornelia Hirsch

Ich méchte Thnen und vor allem den weiteren Zuhore-
rinnen und Zuhorern unseren Antrag ganz grob erldu-
tern. Grundsitzlich unterscheiden wir darin zwischen
echten Praktika auf der einen und Scheinpraktika auf
der anderen Seite. Echte Praktika sind fiir uns solche
Praktika, die man traditionell kennt: Wéhrend Studium
oder Ausbildung arbeitet man fiir einige Wochen oder
Monate in einem Unternehmen mit, kann Gelerntes in
der Praxis ausprobieren und Neues kennenlernen. Wir
wollen, dass alle die Mdglichkeit haben, solche Erfah-
rungen zu sammeln, und wir wollen, dass diese Praktika
mehr beinhalten als Kaffeekochen und Kopieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb ist unsere erste Forderung die nach verbindli-
chen Praktikarichtlinien, die unter anderem eine Vergii-
tung und eben auch eine ausreichende Betreuung vor-
schreiben.

Neben den echten Praktika gibt es leider auch immer
mehr Scheinpraktika. Scheinpraktika haben mit Prak-
tika im traditionellen Sinne iiberhaupt nichts mehr zu
tun. Sie werden nur als Vorwand benutzt, um arbeits-
rechtliche Bestimmungen zu umgehen. Praktisch gestal-
tet sich das so, dass Unternehmen anstelle reguldrer
Arbeitsverhéltnisse vermeintliche Praktikumsstellen an-
bieten. Die Betroffenen arbeiten dann meist ohne Lohn
und unter vollkommen unsicheren Arbeitsbedingungen
in den Unternehmen mit. Kaum jemand muckt dagegen
auf, kaum jemand kann dagegen aufmucken; zu gro83 ist
die Sorge, hinausgeworfen zu werden, vollkommen aus-
gegrenzt zu sein und gar nichts mehr zu finden. Das ist
Ausbeutung pur.

(Beifall bei der LINKEN)

Unsere zweite Forderung ist deshalb, solche Scheinprak-
tika zu verbieten. So viel zu unserem Antrag.

Die Vorschlige, die wir aus den anderen Fraktionen
bisher gehort haben, iiberzeugen uns nicht.

Ich mochte hier als erstes Beispiel den Antrag der
Griinen auffiihren, der hier ebenfalls behandelt wird. Sie
schlagen allen Ernstes vor, das Problem der Scheinprak-
tika mit freiwilligen Selbstverpflichtungen der Unter-
nehmen zu 16sen. Das wird weill Gott nicht funktionie-
ren. Mit solchen Vorschligen mogeln Sie sich auf
Kosten der Betroffenen um eine Losung herum.

(Beifall bei der LINKEN — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie wollen
die Gesetzeskeule schwingen! Das wird die
Probleme nicht 16sen!)

Was wir brauchen, sind gesetzliche Bestimmungen, die
ausreichend Schutz gegen die zunehmende Ausbeutung
bieten.

Wenig glaubwiirdig sind auch die Kolleginnen und
Kollegen aus der SPD. Wir halten es wirklich fiir sehr
scheinheilig, sich hier hinzustellen und — Vizekanzler
Miintefering hat es vorgemacht — zu sagen: ,,Wir wollen
etwas gegen die Ausbeutung der Praktikantinnen und
Praktikanten unternehmen®, und das, obwohl diese Frak-

tion die Rechte von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern schon seit mehreren Jahren systematisch abbaut.

(Beifall bei der LINKEN — Willi Brase [SPD]:
Wer baut ab?)

Miissen die Betroffenen denn beim Thema Praktikum
genauso lange warten wie bei der Forderung nach einer
gesetzlichen Ausbildungsumlage, die man versprochen
hat? Erwartet sie das gleiche Theater wie beim gesetzli-
chen Mindestlohn, wo wir hier ein unsigliches Herum-
lavieren erleben?

(Beifall bei der LINKEN — Swen Schulz
[Spandau] [SPD]: Sie meckern doch nur nach!
Franz Miintefering ergreift die Initiative!)

Wir sagen Nein. Solch eine Politik — links blinken,
und dann schon umkippen, bevor man iiberhaupt ange-
fangen hat, abzubiegen — sollte sich wirklich niemand
mehr gefallen lassen.

(Beifall bei der LINKEN — Willi Brase [SPD]:
Ladenschluss in Berlin!)

— Bevor Sie sich zu sehr aufregen, komme ich auf die
nichste Fraktion zu sprechen.

Genau das Gleiche gilt ndmlich fiir die Vorschldge
von Union und FDP. Man braucht keine hellseherischen
Fahigkeiten zu haben, um hier zu erahnen, was Sie uns
nachher vorschlagen werden. Herr Barth will sprechen,
Frau Bar will sprechen. Sicherlich werden sie sich hin-
stellen und sagen: Natiirlich ist es ein Problem, dass Ab-
solventinnen und Absolventen unter dem Vorwand von
Praktikastellen ausgebeutet werden;

(Uwe Barth [FDP]: Erzéhlen Sie uns doch ein-
mal, was Sie wollen, und nicht, was wir wol-
len!)

aber es ist doch vollkommen verkehrt, jetzt wieder mit
weiteren gesetzlichen Forderungen zu kommen, wie es
die Linken ja immer tdten. Sie werden sagen: Der rich-
tige Weg sind weitere Flexibilisierungen.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Woher wissen
Sie das? Sie haben doch keine Ahnung!)

Ihre Flexibilisierung heiflt aber — das miissen immer
mehr Menschen am eigenen Leib erfahren — Abbau von
erkdmpften Rechten, heifit Arbeitslosigkeit oder Arbeit
mit zu wenig Lohn zum Leben. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen sinnvolle, sichere und gerecht bezahlte
Arbeit. Statt immer weiterer Flexibilisierung, also eines
Abbaus von Rechten, fordern wir Verbesserungen und
einen weiteren Ausbau. Ein erster Schritt in diese Rich-
tung ist, dass Praktika wieder zu dem werden, was sie ei-
gentlich sein sollten: ein Lernverhéltnis und kein Deck-
mantel, um arbeitsrechtliche Bestimmungen zu
umgehen.

Besten Dank.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dorothee Biér fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Hirsch,
ich ware Thnen sehr dankbar, wenn Sie vom Rednerpult
aus einmal verkauften, was Sie vorschlagen, und nicht
nur ankiindigten, was Herr Barth und ich hier sagen. Das
konnen wir selber.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Das war die
Hilfte meiner Rede!)

Sie sprechen in Ihren Antrdgen immer von der ,,Ge-
neration Praktikum®; dies ist zu einem gefliigelten Be-
griff in den Medien geworden. Ich mdchte aber zum An-
fang sagen: So wie 1968 nicht alle 68er waren, sind
heute nicht alle Hochschulabsolventen Praktikanten, die
bei geringer oder gar keiner Bezahlung ausgebeutet wer-
den. Ich finde es nicht gut, wenn hier eine ganze Genera-
tion pauschal abgewatscht wird. Praktikum ist selbstver-
staindlich nicht gleich Praktikum. Sie haben die
Unterscheidung zwischen echten Praktika und Schein-
praktika angesprochen. Ich mdchte an Sie appellieren,
mit diesem Pauschalausdruck nicht die zu verunglimp-
fen, die sich Miihe geben, die Praktika anbieten, oder
die, die Praktika machen. Sie selber kdnnen, wenn Sie
Praktikanten haben, mit gutem Beispiel vorangehen.

(Beifall des Abg. Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/
CSU] — Zurufe von der LINKEN: Das tun wir
auch!)

— Es wundert mich zwar, dass jemand bei Ihnen ein
Praktikum machen will; aber das ist ein anderes Thema.

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Sie wollen mit Threm Antrag die Hiirden fiir Prakti-
kumsplétze so hoch hidngen, dass es bald gar keine Mog-
lichkeit mehr gibt, iiberhaupt Praktikumsplétze anzubie-
ten. Das Problem ist auch: Wenn Sie allen Studenten das
Gefiihl geben, am Ende ihres Studiums stiinde die Ar-
beitslosigkeit, nehmen Sie ihnen die Hoffnung, nach er-
folgreich abgeschlossenem Hochschulstudium einen Ar-
beitsplatz zu finden.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Wir wollen nicht Hoffnung nehmen,
wir wollen Hoffnung geben! Das ist ein Unter-
schied!)

— Nein, das wollen Sie nicht. Es wire schon, wenn Sie es
wollten. Sie haben gesagt, es gebe — — Nein, das wiirde
jetzt zu weit fiithren. Ich méchte mir keine Riige der Pra-
sidentin einhandeln.

Es gibt inzwischen deutliche Signale, dass sich gerade
fiir Akademiker die Situation auf dem Arbeitsmarkt dn-
dert. Ich glaube, dass die Chancen von Akademikern auf
dem Arbeitsmarkt nicht nur momentan gut sind, sondern

auch kiinftig immer besser werden. Das zeigt sich allein
an der Arbeitslosenquote, die zwar zuletzt bei
3,8 Prozent lag — wir sind uns einig, dass das
3,8 Prozentpunkte zu viel sind —, aber trotzdem erheb-
lich niedriger als die allgemeine Arbeitslosenquote ist.
Zum Vergleich: Der Anteil der Arbeitslosen, die gar kei-
nen Berufsabschluss haben, hat sich im selben Zeitraum
vervierfacht.

Ich glaube, dass sich die Situation fiir Akademiker
weiter verbessern wird, weil die Nachfrage nach Hoher-
und Hochstqualifizierten, die die Anpassungen an die
neuen Bedingungen am Arbeitsmarkt leisten konnen,
steigen wird. Leider Gottes spielt es auch eine Rolle,
dass die Zahl der Erwerbspersonen insgesamt weiter ab-
nehmen wird; infolge des Geburtenriickgangs geht
selbstverstindlich auch die Zahl der Akademiker zuriick.
Wir werden den Arbeitsmarkt fiir weitere Akademiker-
gruppen Offnen und den Akademikern helfen, dass sie
keine groBeren Schwierigkeiten beim Berufseinstieg
mehr haben.

Selbstverstandlich miissen wir — das sieht auch unsere
Fraktion so — die derzeitige Situation kritisch bedugen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass es nicht sein
kann, dass Hochschulabsolventen monatelang ohne Be-
zahlung voll arbeiten. Es kann auch nicht sein, dass sie
keine Planungssicherheit haben. Ich denke, wenn je-
mand monatelang ohne Bezahlung und ohne Planungssi-
cherheit arbeitet, hat er das grofie Problem, dass er sich
nicht um die Familie kiimmern kann bzw. keine Familie
planen kann. Schon allein deswegen sind wir, ist die
Bundesregierung nicht untétig. Deswegen ertibrigt sich
eigentlich Thr Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU — Cornelia Hirsch
[DIE LINKE]: Was haben Sie denn gemacht?
Wo ist Ihre Gesetzesinitiative?)

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
mochte alle Hochschulabsolventen auf unbezahlten
Praktikumsstellen besser iiber ihre Rechte aufkléren.
Deswegen hat es einen Fragenkatalog zum Thema
Praktika erarbeitet; er wird auf der Homepage des Minis-
teriums présentiert.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Publikation, kein Fragebogen!)

Der Katalog beinhaltet beispielsweise Fragen zur Ar-
beitszeitregelung, zu den Pausen und Ruhezeiten.

Zudem gibt es die Initiative ,Fair Company*.
400 Unternehmen haben sich zusammengeschlossen und
sich zur Einhaltung bestimmter Regeln verpflichtet. Bei-
spielsweise diirfen keine Vollzeitstellen durch Prakti-
kumsstellen ersetzt werden; Hochschulabsolventen, die
sich auf eine feste Stelle beworben haben, diirfen nicht
mit einem Praktikum vertrostet werden; Praktikanten
diirfen nicht mit der vagen Aussicht auf eine anschlie-
Bende Vollzeitanstellung gekddert werden.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Schneider
[Saarbriicken] [DIE LINKE]: 400 Unterneh-
men in ganz Deutschland! Beeindruckend!)

Einige Absolventen haben so die Moglichkeit, mit Un-
ternehmen, die sich schon zur Teilnahme bereiterklért
haben, gut und sicher zusammenzuarbeiten. Die positi-
ven Beispiele sollen anspornen und dazu fiihren, dass
bald mehr Unternehmen teilnehmen werden.

Ich rufe Sie deshalb dazu auf, sich — mit uns zusam-
men — konstruktiv mit diesen Themen zu beschiftigen
und sich nicht immer diesem blinden Aktionismus zu
widmen. Es ist fiir uns ganz wichtig, sicherzustellen,
dass es weiterhin nicht nur geniigend Akademiker, son-
dern tberhaupt geniigend Qualifizierte gibt, die besser
ausgebildet und besser weitergebildet werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang
Thierse)

Wir sollten den jungen Akademikern auch Mut zuspre-
chen und ihnen sagen: Geht nach dem Studium mit Opti-
mismus hinaus! Stattdessen sagen Sie ihnen: Thr studiert
nur, um unbezahlte Praktika zu machen; es gibt eben
keine Arbeitsplétze in Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Uwe Barth, Fraktion
der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Uwe Barth (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In einem vielbeachteten Artikel in der ,,Zeit*
wurde im Mairz 2005 erstmalig auf die Probleme und
Missstande hingewiesen, mit denen manche Hochschul-
abginger bei ihrer Suche nach einem Berufseinstieg in
der Tat konfrontiert werden. Im letzten Jahr hat es der
Begriff ,,Generation Praktikum® bei der Wahl zum Wort
des Jahres auf Platz zwei geschafft. Die bereits erwédhnte
offentliche Petition mit 60 000 Unterschriften ist ein
weiterer Beleg fiir die grofle 6ffentliche Aufmerksamkeit
und die Bedeutung, die dieses Thema hat.

Wichtig ist, dass man sich dartiber klar wird, woriiber
man spricht. Nicht Praktika sind das Problem, sondern
der Missbrauch dieses an sich sehr sinnvollen und not-
wendigen Instrumentes

(Willi Brase [SPD]: Richtig!)

und damit der Missbrauch der Praktikanten als billige
oder gar kostenlose Arbeitskréfte.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wihrend wir uns bis dahin noch einig sind, kommt
nun der Bruch, liebe Kollegin Hirsch. Thr Antrag zeich-
net sich durch sehr regen Gebrauch der Worter ,,miissen

und ,,dirfen aus. Damit dokumentieren Sie ihr Bestre-
ben, alles gesetzlich zu regeln. Dagegen sind fiir uns ge-
setzliche Regelungen kein Allheilmittel. Das Beispiel
des Fahrraddiebstahls mag das verdeutlichen. Auch
Fahrraddiebstahl ist verboten, findet aber trotzdem statt.
Wir haben es hierbei eben nicht vorrangig mit einem ju-
ristischen, sondern mit einem moralischen Problem zu
tun.

Mit der Forderung, sich bei der Entlohnung von Prak-
tikanten an einem gesetzlichen Mindestlohn zu orientie-
ren, machen Sie letztlich genau den Fehler, den Sie den
betreffenden Unternechmen berechtigterweise vorwerfen:
Sie verwechseln namlich Praktikumsplitze mit reguldren
Arbeitspldtzen. Ein Praktikant ist laut Definition des
Bundesarbeitsgerichts, wer sich fiir eine voriibergehende
Dauer zwecks Erwerbs praktischer Kenntnisse und Er-
fahrungen einer bestimmten betrieblichen Tatigkeit und
Ausbildung, die keine systematische Berufsausbildung
darstellt, unterzieht.

Mit Forderungen nach einem Mindestlohn wecken
Sie Hoffnungen und Begehrlichkeiten — beides kdnnen
Sie ja sehr gut —; Sie helfen aber in Wahrheit niemandem
weiter, nicht den Unternehmen und erst recht nicht den
Praktikanten. Mit solchen Forderungen fordern Sie die
Praktika nicht; sie gefdhrden ihre Existenz.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gerade kleine und mittlere Unternehmen, Theater, Kul-
tureinrichtungen, aber vor allem auch soziale Einrich-
tungen wéren dann schlichtweg nicht mehr in der Lage,
Praktikumspldtze anzubieten. Verlierer wiren die Ein-
richtungen, und Verlierer wéren vor allem die Praktikan-
ten.

Wir miissen an dieser Stelle deshalb ganz klar differen-
zieren zwischen Unternehmen, die aus wirtschaftlichen
Zwéngen heraus nicht in der Lage sind, ihren Praktikan-
ten Aufwandsentschddigungen oder eine Entlohnung an-
zubieten, die im Praktikum aber Wissen vermitteln — das
ist der Sinn des Praktikums —, und Unternehmen, die Prak-
tikanten gezielt ausnutzen, obwohl sie in der Lage wéren,
eine Entlohnung zu zahlen, oder — schlimmer noch — Un-
ternehmen, die Praktikanten statt regularer Arbeitskréfte
einstellen. Das ist in der Tat moralisch verwerflich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das sind auch die Fille, die unter den Betroffenen fiir
Verédrgerung sorgen. Wenn Praktikanten eine Stelle an-
treten und von Monat zu Monat vertrostet werden, wenn
ihnen bei Erreichen guter Leistungen eine feste Anstel-
lung in Aussicht gestellt wird, die Einlosung dieses Ver-
sprechens mit Ausreden aber immer weiter hinausge-
schoben wird und es eben nicht zu der Einstellung
kommt, dann entsteht Verargerung. Das sind die schwar-
zen Schafe, um die es geht.

Mein dringender Appell ist deshalb, diesen Unter-
schied nicht aus den Augen zu verlieren, hier nicht alle
iiber einen Kamm zu scheren und mit gesetzlichen Rege-
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lungen am Ende nicht mehr Schaden anzurichten, als
Nutzen zu erzielen. Es ist ganz klar, dass wir das Han-
deln dieser schwarzen Schafe nicht tolerieren kénnen.

Wichtiger als gesetzliche Regelungen ist aus unserer
Sicht aber, dass die von den Prozessen Betroffenen han-
deln. Wenn Fachbereiche von ihren Studenten den Nach-
weis Uber ein Pflichtpraktikum verlangen, dann haben
die entsprechenden Universititen ihren Studenten ge-
geniiber natiirlich auch eine gewisse Verantwortung. Bei
der Suche nach geeigneten Praktikumspldtzen und bei
der Durchfiihrung des Praktikums koénnen Universitdten
helfen. Durch eine gezielte Vermittlung kann sicherge-
stellt werden, dass die Praktika nur in Betrieben, Unter-
nehmen und Einrichtungen stattfinden, die mit ihren
Praktikanten fair umgehen. Auch Praktikumsvereinba-
rungen — das gilt iibrigens auch fiir Praktika, die nach der
Ausbildung stattfinden — sind mit Sicherheit ein geeigne-
tes und sehr einfaches Mittel. Hier kann man festschrei-
ben — das liegt im beiderseitigen Interesse —, in welchem
Rahmen das Praktikum stattfindet. Gerade im Bereich
der Bachelorausbildungen miissen sich die Universitdten
die Frage stellen, ob ein sechsmonatiges Praktikum sinn-
voll und notwendig ist. Auch das gehort dazu.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zum Schluss mochte ich an die Studenten und Absol-
venten appellieren. Ich weil}, dass die Angst vor einer
Liicke im Erwerbslebenslauf sehr grof3 ist und der Start
ins Berufsleben alles andere als einfach ist. Um eines
mochte ich aber doch bitten: Lassen Sie nicht alles mit
sich machen! Man kann schwarze Schafe iiber Netz-
werke identifizieren, dchten und meiden. Verkaufen Sie
sich nicht unter Wert, licbe Praktikanten, liebe Absol-
venten! Sie sind die Zukunft unseres Landes und nicht
seine Reserve an billigen Arbeitskréften!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Anette Kramme, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Anette Kramme (SPD):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Friiher fiel es schwer, den Plural des Wortes Prakti-
kum zu bilden, viele sagten ,,Praktikums® oder,
noch schrecklicher, ,Praktikas®. Heute hort man
den Plural nur noch in der richtigen Form. ... Sie

— die Praktikanten —

spazieren in die Firmen, sie werden von den élteren
Kollegen ob ihrer Jugend und ihres Fleifles geliebt,
aber diese Liebe ist nicht von Dauer. Sie werden be-
nutzt, aber nicht gebraucht.

Leider ist mir dieser schone Spruch nicht eingefallen.
Ich habe ihn aus der ,,Zeit” vom 31. Méarz 2005 zitiert.

Spétestens seit diesem Artikel wissen wir, dass es eine
»Generation Praktikum® gibt. Das Studium ist ldngst
keine sichere Eintrittskarte mehr in das Berufsleben.
Auch Hochschulabsolventen miissen oft monatelang um
einen Arbeitsplatz kimpfen.

Um die Dramatik des Themas ein wenig zu veran-
schaulichen, habe ich im Internet recherchiert und mir
laufende Stellenausschreibungen fiir Praktikanten an-
geschaut. Ich mochte an dieser Stelle nur ein einziges,
dafiir aber signifikantes Beispiel nennen: eine PR-Agen-
tur aus Frankfurt am Main. Voraussetzung fiir das drei-
bis sechsmonatige Praktikum ist unter anderem ein abge-
schlossenes Hochschulstudium, erste Erfahrungen im
Kommunikations-, Marketing- oder Medienbereich, ide-
alerweise in einer PR-Agentur, und natiirlich hohe Ein-
satzbereitschaft. Das Unternehmen bietet im Gegenzug
—so ist es tatsdchlich formuliert — nette Kollegen, inter-
essante Kunden und die Option zur Ubernahme in ein
einjahriges Traineeprogramm.

Die Praktikumsofferte ist zynisch. Man konnte glau-
ben, es sei ein Einzelfall. Es handelt sich aber nicht um
einen Einzelfall. Es handelt sich vielmehr um die ver-
flixte Realitdt. Unzédhlige solcher Beispiele lassen sich
finden.

Was verstehen wir generell, abstrakt unter einem
Praktikum? In der Regel wird ,,Praktikum* definiert als
Lernverhiltnis, das fiir einen begrenzten Zeitraum zur
beruflichen Orientierung und zum Erwerb erster berufli-
cher Kenntnisse absolviert wird. Diese priméiren Zielset-
zungen des Praktikums werden immer héufiger verfehlt.
Praktikantinnen und Praktikanten werden oft als billige
oder kostenlose Arbeitskréfte missbraucht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt derzeit keine bundesweit erhobenen belastba-
ren Daten iiber die Zahl der Hochschulabsolventen, die
unbezahlte Praktika absolvieren. Aber es ist nicht zu
iibersehen, dass immer mehr Hochschulabsolventen im
Anschluss an das Studium nicht den Berufseinstieg fin-
den, sondern stattdessen ein Praktikum, dann vielleicht
noch eines und dann noch ein weiteres absolvieren.

In einer représentativen Studie der FU Berlin gaben
im Jahr 2005 ein Viertel der Absolventen aus dem Jahr-
gang 2000 an, nach dem Studium Praktika absolviert zu
haben. In fast der Hilfte der Félle waren die Praktika un-
bezahlt. Die Stichprobe der DGB-Jugend weist in eine
ghnliche Richtung. Von 100 befragten Praktikanten sagte
die Hilfte, sie hitten eine regulare Stelle ersetzt. 40 Pro-
zent von ihnen bekamen trotz Vollzeittétigkeit keinerlei
Lohn.

Das Problem ,,Generation Praktikum® ist interessan-
terweise kein spezifisch deutsches Thema. In mehreren
Léndern der EU hat sich ein regelrechter Praktikantenar-
beitsmarkt herausgebildet. Dessen Merkmale sind ein
extrem hohes Qualifikationsniveau, flexibelste Arbeits-
zeiten, Uberstundenbereitschaft, niedrige Sozialstan-
dards und eine geringe bis keine Entlohnung.
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Es ist wichtig, dass wir das Thema ,,Generation Prak-
tikum* heute auf der Tagesordnung haben. Die Antrige
der Linken und der Griinen enthalten allerdings keine
neuen Aspekte. All die angesprochenen Gesichtspunkte
sind bereits in die Uberlegungen des BMAS eingeflos-
sen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Der Fragebogen!)

Ein Teil der Praktikanten fallt derzeit unter § 26 des
Berufsbildungsgesetzes. Der Lernzweck des Prakti-
kums steht nach den in § 26 genannten Vorschriften im
Vordergrund. Nichtsdestotrotz haben diese Praktikanten
Anspruch auf Vergiitung. Auch das Bundesurlaubsge-
setz, das Arbeitszeitgesetz und das Betriebsverfassungs-
gesetz finden Anwendung. Steht jedoch nicht der Lern-
zweck im Vordergrund, sondern das Erbringen einer
Arbeitsleistung, so handelt es sich — auch wenn als Prak-
tikum tituliert — um ein Arbeitsverhéltnis.

(Willi Brase [SPD]: Sehr richtig!)

Gestatten Sie mir, dass ich kurz aus einem Urteil des
Bundesarbeitsgerichtes aus dem Jahr 2003 zitiere — dort
ist dies ganz hiibsch zusammengefasst —:

Arbeitnehmer ist, wer auf Grund eines privatrecht-
lichen Vertrages im Dienst eines anderen zur Leis-
tung weisungsgebundener, fremdbestimmter Ar-
beit in personlicher Abhéngigkeit verpflichtet ist ...
Demgegeniiber ist ein Praktikant in aller Regel vo-
riibergehend in einem Betrieb praktisch titig, um
sich die zur Vorbereitung auf einen — meist akade-
mischen — Beruf notwendigen praktischen Kennt-
nisse und Erfahrungen anzueignen. ... Die Vergi-
tung ist der Hohe nach deshalb

— im letzteren Fall —

auch eher eine Aufwandsentschddigung oder Bei-
hilfe zum Lebensunterhalt.

Scheinpraktikanten haben also die Mdglichkeit, vor
das Arbeitsgericht zu ziehen. Der Betroffene kann auf
eine angemessene Vergiitung nach § 138 des Biirgerli-
chen Gesetzbuches klagen. Es besteht auch die Moglich-
keit, die Staatsanwaltschaft einzuschalten. Wir haben im
Strafgesetzbuch eine spezielle Vorschrift zum sogenann-
ten Lohnwucher. Tatsichlich ist dies das aber eine sehr
hohe Hiirde. Zum einen wissen viele nicht um ihre
Rechte — ich denke, das ist ein Hauptproblem —, zum an-
deren scheuen sie den Weg zum Gericht. Denn es besteht
die vage Hoffnung auf Festanstellung. Den Einstieg ins
Unternehmen will man sich schlieBlich nicht verbauen.

Ich sage ganz klar: Wenn Unternehmen Vollzeitarbeit,
die es bei ihnen gibt, von Menschen erledigen lassen, die
man Hospitanten, Volontdre oder Praktikanten nennt,
und ihnen kein Geld dafiir gibt, dann ist das unertraglich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Erstens miissen wir in den néchsten Wochen politisch
kldren, bei welcher Art von Praktika tatsdchlich politi-
scher oder rechtlicher Handlungsbedarf besteht. Bei ei-

nem Schiilerpraktikanten, der fiir eine Woche in einen
Betrieb hineinschaut, besteht sicherlich kein Handlungs-
bediirfnis. Interessanter ist die Thematik der Hochschul-
absolventen. Interessant ist die Problematik allerdings
auch bei Studenten. Denn Studenten kénnen durchaus
relevante Arbeitsleistung erbringen.

Zweitens miissen wir kldren, ob es rechtlich erforder-
lich ist, in § 26 Berufsbildungsgesetz eine genaue Defi-
nition des Begriffes Praktikum in Abgrenzung zum Be-
griff Arbeitsverhiltnis vorzunehmen. Das BAG arbeitet
durchaus mit diesen Begrifflichkeiten. Da ist genauer
vorzugehen. Meine Damen und Herren der Linken, Thr
Antrag bleibt an dieser Stelle schlichtweg oberflachlich.

Drittens. Wir miissen kldren, ob es sinnvoll ist, den
Parteien eines Praktikumsvertrages aufzuerlegen, dass
eine schriftliche Niederlegung der Vertragsbedingungen
zu erfolgen hat.

Viertens. Wir sollten auch dariiber reden, ob durch
eine gesetzliche Regelung festgelegt werden soll, dass
die Ausbildungsinhalte fiir das jeweilige Praktikumsver-
héltnis konkret umschrieben werden missen. Ich denke,
das wiirde dem Arbeitgeber klarmachen, was er machen
oder nicht machen muss. Dies konnte in einem ersten
Schritt schnell umgesetzt werden.

Fiinftens. Wir miissen abschlieBend eine politische
Entscheidung dariiber treffen, ob es sinnvoll ist, einen
zeitlichen Rahmen fiir die Lernverhéltnisse gesetzlich
festzuschreiben.

Praktika sind wichtig. Es darf aber nicht passieren,
dass sich Arbeitgeber aufgrund gesetzlicher Regelungen
aus der Ausbildung zuriickziehen. Ausbeutung darf um-
gekehrt aber genauso wenig stattfinden. Wir werden
sorgfaltig abwégen, welche Mafinahmen wir ergreifen
konnen.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Kai Gehring, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,.Der dimmste Hund im ganzen Land, das ist
und bleibt der Praktikant — so titelte die ,,tageszeitung*
vor einigen Wochen zum Thema Generation Praktikum.
Ich fiirchte, dies trifft das Gefiihl und die Lebensrealitit
zahlreicher junger Menschen in unserem Land gut. Be-
legt wird dies unter anderem durch die beeindruckende
Unterstiitzung flir die Petition gegen die Ausbeutung von
Praktikanten. Uber 60 000 junge Menschen, dariiber hi-
naus fairwork e. V. und die Gewerkschaften diirfen wir
hier im Bundestag nicht ignorieren. Daher bringen wir
heute auch eine wichtige gesellschaftliche Debatte ins
Parlament.

Die Realitdt sieht folgendermaflen aus: Viele Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen finden nach dem
Studium nicht sofort eine feste Stelle. Um Liicken im
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Lebenslauf zu vermeiden, nehmen sie fast jede Form
von Beschiftigung an. ,,Schwarze Schafe unter den Un-
ternehmen nutzen dies aus und bieten statt vollwertiger
Jobs geringfiigig oder nicht bezahlte Praktika an. Das
geht dann klar zulasten regulédrer Beschiftigung. Gleich-
zeitig gilt auch: Ein Hochschulabschluss ist und bleibt
die beste Versicherung gegen Arbeitslosigkeit. Wir diir-
fen das Problem der Generation Praktikum also weder
verharmlosen noch dramatisieren, sondern wir miissen
es anpacken und Losungen dafiir vorschlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Ausnutzung von Praktikantinnen und Praktikan-
ten diirfen wir nicht akzeptieren. Ich habe die Hoffnung,
dass das hier im Parlament auf breiten Konsens sto3t. Es
ist offensichtlich: Die Generation Praktikum ist kein Me-
dienhype, sondern fiir Tausende junger Menschen pre-
kére Realitdt. Die Botschaft unserer heutigen Debatte
muss daher lauten: Wo Praktikum draufsteht, muss Fair-
ness drin sein.

Es wurde Zeit, dass sich der Bundestag endlich mit
dem Thema beschéftigt. Es hat ja iiber ein Jahr gedauert,
bis ein Kabinettsmitglied erstmals das Problem erkannt
und benannt hat. Frau Kramme, es ist schon wirklich ein
starkes Stiick, dass Sie unsere Vorschldge mal eben so
abkanzeln und sich dazu inhaltlich {iberhaupt nicht posi-
tionieren, obwohl Sie selber als Koalition noch gar
nichts vorgelegt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Anette Kramme [SPD]: Was machen Sie denn
fiir Vorschlige? Ein bisschen Offentlichkeits-
arbeit, dabei bleibt es!)

Wir Griine sind da schon weiter: Wir waren die erste
Fraktion, die das Thema im Parlament auf die Agenda
gesetzt und eigene Vorschlége fiir faire Praktika gemacht
hat. Wir haben in unserem Antrag ein MafBnahmenbiin-
del vorgelegt, um der Generation Praktikum Perspekti-
ven zu eroffnen.

Auch das Agieren der Linksfraktion in dieser Debatte
ist wenig hilfreich. Gleich den Holzhammer herauszuho-
len, sei es der gesetzgeberische oder rhetorische, hilft
uns in dieser Debatte nicht weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir Griine wollen erstens keine Endlospraktika. Je
langer ein Praktikum dauert, desto mehr steht Arbeit
statt Lernen im Vordergrund. Deswegen sollen Praktika
wihrend des Studiums in der Regel nicht ldnger als vier
Monate dauern. Praktika nach dem Studium sollten eher
die Ausnahme sein. Ein Studium muss fiir den direkten
Berufseinstieg qualifizieren und nicht fiir Praktikaschlei-
fen.

Wir wollen zweitens kein Praktikum ohne Vergiitung.
Wer ein Praktikum macht, soll dafiir auch eine Aufwands-
entschddigung erhalten. Die Tarifpartner sind gefordert,
hierzu angemessene Regelungen zu treffen; denn neben
einem Vollzeitpraktikum kann man keinen Lebensunter-
halt mehr verdienen. Deshalb muss gerade Unterneh-

men, die Praktikanten teilweise fest als billige Arbeits-
kraft einplanen, klargemacht werden: Ein Praktikum ist
ein Lern- und kein Arbeitsverhiltnis.

Ein Mindestlohn fiir Praktikanten schafft aus unserer
Sicht allerdings eher einen Niedriglohnsektor fiir Akade-
mikerinnen und Akademiker und konnte das Problem
zementieren, anstatt es zu 16sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen drittens keine falschen Versprechungen.
Deshalb ist es richtig, ein unabhingiges Giitesiegel
wFaires Praktikum® einzufiihren. Die Arbeitgeber ver-
pflichten sich damit auf iiberpriifbare Mindeststandards
fiir faire Praktika, damit diejenigen, die eine Praktikums-
stelle suchen, auch wissen, was sie erwartet und wo es
fair zugeht.

Viertens. Wichtig ist bei dieser ganzen Debatte auch,
darauf hinzuweisen, dass wir den Praxisbezug im Stu-
dium starken wollen. Wer Praktika von Absolventen re-
duzieren will, muss letztlich Praktika im Studium for-
dern. Deswegen fordern wir auch die Hochschulen auf,
in allen Studiengéingen Praktika verbindlich zu veran-
kern; denn so lernen Studierende frither, was sie spéater
fiir die Berufspraxis brauchen, wobei Praxisbezug kein
Selbstzweck ist.

Wir wollen filinftens auch eine bessere Studierenden-
und Absolventenberatung; denn das ist gut fiir den bes-
seren Ubergang vom Studium zum Beruf.

Ich bin auch der Meinung, dass wir priifen sollten, ob
es beim Berufsbildungsgesetz Anderungsmdglichkeiten
gibt. Ich bin sehr gespannt, was hierzu aus dem
Miintefering-Ministerium auf den Tisch kommen wird.

Sie sehen, es gibt keine einfachen Losungen fiir das
komplexe Problem, aber mit den Vorschldgen der Grii-
nen konnen wir einen gro3en Schritt tun, um die Ausnut-
zung von Praktikantinnen und Praktikanten zu beenden.

Wir haben als erste Fraktion im Deutschen Bundestag
faire Mindeststandards fiir Praktikanten in Fraktions-
und Abgeordnetenbiiros beschlossen. Wir appellieren
auch an alle anderen Fraktionen: Folgen Sie unserem
Beispiel oder machen Sie die Regelungen, die Sie haben,
transparent! Wir alle miissen mit gutem Beispiel voran-
gehen, wenn es um faire Praktikumsbedingungen geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gilt iibrigens auch und ganz besonders fiir die
Bundesregierung. Es ist ein Armutszeugnis, wenn Sie
freimiitig erkldren, dass es fiir Praktika im Kanzleramt
oder in den Ministerien grundsétzlich keine Vergiitung
gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zeigt, dass die Problematik der Generation Prak-
tikum Anstrengungen von allen Seiten erfordert. Politik,
Hochschulen, Arbeitgeber, Gewerkschaften, Arbeits-
agenturen, Studierende und Absolventen, sie alle miissen
gemeinsam an einem Strang zichen. Es ist hochste Zeit,
dass auch die Grofe Koalition hierzu einen Beitrag leis-
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tet. Dann konnen wir die Generation Praktikum hoffent-
lich bald wieder aus unserem Wortschatz streichen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Franz Romer,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Franz Romer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sprechen heute iiber ein Thema, das sich inzwischen
in der offentlichen Diskussion unter dem Begriff ,,Gene-
ration Praktikum® eingeprégt hat. Es gibt in Deutschland
viele Unternehmen und Behorden, die jungen Menschen
nach dem Schulabschluss oder wihrend des Studiums ei-
nen Einblick in die praktische Arbeit bieten oder auch
erst dazu beitragen, dass sich junge Menschen fiir ein
Berufsziel entscheiden. Zudem bieten Praktika den Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern die Moglichkeit, einan-
der besser kennenzulernen. Wie wir aus der Arbeitsver-
mittlung  wissen, kann daraus hiufig auch eine
Festanstellung entstehen.

Doch wie in jedem System gibt es auch hier in der
Praxis einige schwarze Schafe, die die Abhédngigkeitssi-
tuation und die Lage auf dem Arbeitsmarkt ausnutzen,
um mit Praktikanten preiswerte Arbeitskréfte zu gewin-
nen. Verfolgt man die Diskussion zum Thema ,,Genera-
tion Praktikum®, so wird von einer starken Zunahme von
unbezahlten oder gering entlohnten Praktika von Berufs-
anfangern ausgegangen.

Zu dieser Gruppe gehdren besonders die gut qualifi-
zierten Hochschulabsolventen.

Die Betroffenen berichten, dass es inzwischen in eini-
gen Branchen véllig normal sei, dass qualifizierte Prakti-
kanten unentgeltlich oder gering entlohnt iiber einen sehr
langen Zeitraum beschiftigt werden. Dabei dienen diese
Stellen nicht primér der Aus- oder Weiterbildung, son-
dern entsprechen eher der Charakteristik gewo6hnlicher
Arbeitsplatze.

Die Grofle Koalition weill um dieses Problem. Franz
Miintefering hat schon im September letzten Jahres be-
tont, dass die Bundesregierung dieses Problem mit Sorge
betrachtet und an verschiedenen MaBBnahmen zu seiner
Losung arbeitet.

Die Antrdge des Biindnisses 90/Die Griinen und der
Linksfraktion sind voreilig und schieen iiber das Ziel
hinaus. Deshalb lehnen wir sie ab. Bevor bestehende Ge-
setze gedndert oder gar neue beschlossen werden, sollten
wir erst einmal eine genaue Ermittlung des Sachverhalts
durchfithren. Denn wir brauchen eine solide Basis fiir
die weitere Diskussion.

Wir miissen auch priifen, ob nicht schon die bestehen-
den Regelungen eine Handlungsmdglichkeit bieten. Im
Antrag der Griinen wird zum Beispiel eine zeitliche Be-

fristung gefordert, die durch eine Selbstverpflichtung
der Unternehmen erreicht werden soll.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ein richtig guter Vorschlag, oder?)

Meiner Meinung nach geht es wirklich nicht um die
Dauer der geleisteten Praktika.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Doch, natiirlich! Sonst gibt es spéter keine
Jobs!)

Vielmehr sind die Praktikumsstellen vom ersten Tag an
wirkliche Arbeitsverhaltnisse mit Anspruch auf Arbeits-
entgelt. Mit einer zeitlichen Begrenzung 16sen wir dieses
Problem also nicht.

Die Linksfraktion fordert in ihrem Antrag zunéchst
einmal eine ordentliche Uberregulierung aller Prakti-
kumsverhiltnisse. Dem konnen wir nicht zustimmen.
Das BMA befasst sich momentan mit der Auswertung
der Datenlage. Des Weiteren priift das BMA die rechtli-
chen Handlungsoptionen und erstellt Material zur Infor-
mation der Praktikanten, wie es im Antrag der Griinen
gefordert wird. Es geht vor allem darum, den Betroffe-
nen all ihre Mdglichkeiten, Rechte und Pflichten aufzu-
zeigen, die zum Beispiel im Bundesbildungsgesetz zur
Regelung von Praktika bereits festgelegt worden sind.
Wir miissen die abschlieBenden Bewertungen des Minis-
teriums abwarten, um die tatsdchliche Lage besser beur-
teilen zu konnen. Damit wére dann aber der Forderung
beider Antrage nach mehr Informationen Rechnung ge-
tragen.

Fragen wir uns nach den Ursachen fiir die Entwick-
lung im Bereich der Praktika, so wird schnell klar, dass
die Probleme auf dem Arbeitsmarkt die Unternehmen
und die Behdrden erst in die Lage versetzen, das Uber-
angebot an gut ausgebildeten Berufsanfangern auszunut-
zen. Wir miissen also dafiir sorgen, dass Hochschulab-
génger ihr frisches Wissen und Koénnen nicht in endlos
aneinandergereihten Praktika vergeuden. Wir miissen
den Arbeitsmarkt stirken, den Berufsanfingern einen
geordneten Berufseinstieg ermdglichen und unserer
Volkswirtschaft das wichtige Know-how der hochquali-
fizierten Absolventen zufiihren.

Manchmal hat man das Gefiihl, Absolventen suchen
schon gar nicht mehr nach einem Arbeitsplatz, sondern
reihen ein Praktikum an das andere. Das ist eine absurde
Vorstellung. Dieses Problem ist nicht in erster Linie
durch Neuregelungen bei den Praktika zu losen. Eine
Uberregulierung aller Praktikumsverhiltnisse darf nicht
dazu fiihren, dass die Unternechmen oder Behorden, die
ordnungsgeméle Praktika anbieten, keine Anreize mehr
haben, Stellen zur Verfiigung zu stellen.

Ich unterstiitze ausdriicklich die Initiative ,,Fair Com-
pany* unter der Schirmherrschaft Franz Miinteferings.
Sie ist ein Giitesiegel fiir Unternehmen, die sich be-
stimmten Regeln fiir faire Praktika unterwerfen. Sie ga-
rantieren unter anderem, keine reguldren Arbeitsplétze
durch Praktika zu ersetzen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)
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und keine Bewerber auf ordnungsgemifle Stellen mit
Praktika zu vertrosten.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist ein Anfang!)

Auch wir Bundestagsabgeordnete beschéftigen in
unseren Biiros Praktikanten. Wir sollten Vorbild sein

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und uns ebenfalls fair verhalten, wenn es um die Vergabe
und Ausgestaltung von Praktikumsplétzen geht. Ich per-
sonlich biete in der Regel Studierenden nur ein auf sechs
bis acht Wochen begrenztes Praktikum an.

(Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Vergiitet oder
nicht?)

Junge Berufseinsteiger mehrere Monate unentgeltlich
oder gering bezahlt zu beschéftigen, halte ich fiir nicht
vertretbar.

Ich fasse zusammen: Wir werden die Antrdge von
Biindnis 90/Die Griinen und der Linkspartei ablehnen.
Wir sehen das Problem; doch die Antrdge sind zur Lo-
sung nicht geeignet. Das BMA wird eine Datenbasis und
einen Handlungsrahmen erarbeiten. Die GrofB3e Koalition
wird weiter die Rahmenbedingungen verbessern, damit
gerade junge Berufseinsteiger bessere Moglichkeiten be-
kommen. Wenn uns eine weitere Verbesserung am Ar-
beitsmarkt durch sinkende Lohnnebenkosten und durch
eine Verbesserung der Rahmenbedingungen gelingt,
miissen wir iiber dieses Thema nicht mehr reden.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Swen Schulz, SPD-
Fraktion.

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! ,,Generation Praktikum® ist bei den ,,Wortern des
Jahres™ 2006 auf Platz zwei gelandet, hinter ,,Fanmeile*
und vor ,,Karikaturenstreit”. In Berlin lduft gerade ein
Theaterstiick mit dem Titel ,,Tod eines Praktikanten®.
Die beiden Petitionen zum Thema Praktika haben zusam-
men die Unterstiitzung von iiber 100 000 Biirgerinnen
und Biirgern erhalten. Das sind Schlaglichter, die deut-
lich machen, dass es im Bereich Praktika ernste Pro-
bleme gibt, die viele Menschen betreffen. Sie zeigen die
Notwendigkeit, dass wir im Deutschen Bundestag {iber
Handlungsmdglichkeiten sprechen.

Nachdem sich die SPD-Fraktion schon im letzten Jahr
mit dieser Thematik befasst hat und Franz Miintefering
angekiindigt hat, sich diesem Thema zu widmen, liegen
nun Antrdge der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/
Die Griinen vor. Bei allen Differenzen, die in der De-
batte deutlich geworden sind, sage ich: Vom Grundsatz
her freue ich mich dariiber, dass Sie sich mit diesen An-

trigen mit dem Thema beschiftigen und dass wir uns
hieriiber austauschen.

Um dem Problem auf den Grund gehen zu konnen,
muss man zunichst einmal feststellen: Nicht alle Prak-
tika sind schlecht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Gegenteil — das sage ich auch an die Adresse der Zu-
schauerinnen und Zuschauer, von denen viele jiingeren
Alters sind —, es ist so, dass die meisten Praktika sinnvoll
sind und erfolgreich durchgefiihrt werden. Sie sind un-
verzichtbarer Bestandteil von Ausbildungen und Studi-
engingen, weil sie Einblicke in die Arbeitswelt verschaf-
fen. Zeitlich begrenzt werden berufliche Fertigkeiten
vermittelt, die auf dem weiteren Lebensweg enorm hel-
fen. Das sind faire Praktika; sie finden unsere volle Un-
terstlitzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Aber es gibt eben auch unfaire Praktika. Immer haufi-
ger wird berichtet, dass Arbeitsplatzsuchende wie Prakti-
kanten eingestuft, aber wie reguldre Arbeitskréfte einge-
setzt werden. Das sind die genannten Scheinpraktika:
ohne oder nur fiir geringe Bezahlung und ohne soziale
Absicherung, sechs Monate, ein Jahr oder gar langer, als
Ersatz fiir reguldr Vollzeitbeschéftigte. Dagegen wollen
wir vorgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Offenbar hat sich ein regelrechter Praktikantenarbeits-
markt herausgebildet. Es gibt Unternehmen, die die Not
der Leute schamlos ausnutzen, sie kddern mit dem Ver-
sprechen, dass, wenn sie im Praktikum gute Leistungen
zeigen, eine regulédre Stelle in Aussicht stehe. Diese Ver-
sprechen erweisen sich haufig als triigerisch.

(Renate Schmidt [Niirnberg] [SPD]: Leider
wahr!)

Die Kosten fiir die Gesellschaft und fiir die Betroffenen
sind hoch: Vollwertige Arbeitsplatze werden verdrangt,
Sozialversicherungsabgaben fehlen, Steuern werden
nicht gezahlt, der Staat muss mit Transferzahlungen
mehr Hilfe zum Lebensunterhalt leisten. Man muss sich
auch einmal vergegenwértigen, wie sozial ungerecht das
ist: Wer kann es sich schon leisten, monatelang ohne Be-
zahlung zu arbeiten, allein in der Hoffnung, im An-
schluss einen Job zu bekommen? Auflerdem wird die Fa-
miliengriindung durch so eine Phase natiirlich erschwert.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Richtig!)

Studium und Qualifikation werden unattraktiver, wenn
sich die Leute fragen miissen, wann sie nach dem Stu-
dium bzw. nach der Ausbildung endlich ins reguldre Ar-
beitsleben eintreten konnen.

Eine Reihe von Unternehmen schert sich nicht um
Verantwortung, will einfach nur Kosten sparen. Aber am
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Ende werden auch diese Unternechmen es teuer bezahlen,
wenn sie so mit dem Nachwuchs an qualifizierten Ar-
beitskriften umgehen. Das darf so nicht weitergehen.
Wir miissen faire Praktika unterstiitzen und diirfen diese
neue Form der Ausbeutung nicht tolerieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt einige untergesetzliche MaBnahmen, die wir
ergreifen sollten und von denen einige in den Antrigen
genannt sind. Das Bundesministerium fiir Arbeit und So-
ziales richtet bereits ein Internetportal mit Informationen
fiir Praktikantinnen und Praktikanten ein. Denn sie ha-
ben Rechte, wie die Kollegin Kramme bereits ausgefiihrt
hat.

Wir sollten auch die Gewerkschaften und die verniinf-
tigen Unternehmen mit ins Boot holen. Viele sehen ja,
dass da etwas schieflduft. Die Initiative ,,Fair Com-
pany*, deren Schirmherr Franz Miintefering ist, zéhlt
heute fast 700 Unternehmen, die sich zu fairen Praktika
bekennen und verpflichten, und es kommen téglich neue
hinzu.

(Beifall des Abg. Willi Brase [SPD])

Das ist eine gute Basis fiir eine breite Aktion, vielleicht
fiir eine Stiftung, die sich um faire Praktika kiimmert.
Wir miissen mit den Betroffenen zusammenarbeiten und
uns auch anschauen, was die Arbeitsagenturen und die
Jobcenter machen.

Die Hochschulen kénnen helfen, und die 6ffentlichen
Arbeitgeber miissen mit gutem Beispiel vorangehen.
Das ist hier bereits gesagt worden, und das betrifft insbe-
sondere die Bundesregierung und den Deutschen Bun-
destag sowie seine Abgeordneten. Es ist richtig, dass
sich der Altestenrat auf Initiative der SPD mit dem
Thema befasst. Ich setze einfach einmal auf eine breite
Unterstiitzung nach der heutigen Debatte.

(Beifall bei der SPD)

In den Antrdgen und auch in den angesprochenen Pe-
titionen werden zusétzlich gesetzliche MaBnahmen ge-
fordert. Es dreht sich dabei vor allem um die klarere De-
finition von Praktika, damit alle Beteiligten genauer
wissen, was Recht ist. Es geht um eine Hochstdauer von
Praktika, weil mit der Dauer auch die Wahrscheinlich-
keit steigt, dass aus dem Lernverhiltnis ein Arbeitsver-
hiltnis wird, und vielfach wird eine vorgeschriebene
Vergilitung gefordert.

Wir miissen das diskutieren. Ich bitte aber alle Frak-
tionen herzlich, es sich dabei nicht zu einfach zu
machen, sondern mit uns zusammen sorgfiltig dariiber
nachzudenken, womit wir die Situation wirklich verbes-
sern; denn es gibt ja bereits einen rechtlichen Schutz.
Offenkundig haben wir aber ein Durchsetzungsproblem.
SchlieBlich sind die Praktikantinnen und Praktikanten in
einer denkbar schwachen Position. Die Frage ist also:
Was hilft in der Realitdt?

Wir miissen ein Weiteres bedenken: Gesetze bergen
immer auch die Gefahr, dass iiberreglementiert wird —
mit unerwiinschten Folgen.

(Uwe Barth [FDP]: Hort! Hort!)

Ich mochte hier nicht groBartig ein Gesetz machen, mich
dabei ganz toll fithlen und hinterher Briefe erhalten, in
denen steht: Thr habt das ja vielleicht gut gemeint, aber
das Gesetz fiihrt dazu, dass das Praktikum, das ich ma-
chen wollte, jetzt nicht mehr moglich ist, weil es nicht
mehr angeboten werden kann. — Es gibt also einen Un-
terschied zwischen gut gemeint und gut gemacht. Das
miissen wir dabei bedenken.

(Uwe Barth [FDP]: Das ist geradezu das Ge-
genteil!)

Darum sage ich Thnen fiir die SPD-Fraktion zu: Wir
werden die verschiedenen Forderungen und Méglichkei-
ten sorgfiltig priifen und mit Thnen gemeinsam diskutie-
ren, um dann zu schauen, was die beste Vorgehensweise
ist. Kollegin Kramme hat dazu ja schon einiges gesagt.

Zum Schluss sage ich: Wenn wir das hinbekommen,
dann leisten wir einen wichtigen Beitrag dazu, den Leu-
ten tatsdchlich zu helfen, sodass bald vielleicht nicht
mehr von der Generation Praktikum, sondern von der
Generation Arbeit die Rede ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/3349 und 16/3544 an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen,
wobei die Federfiihrung jeweils beim Ausschuss fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschitzung liegen
soll. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Christian Ruck, Dr. Wolf Bauer, Hartwig
Fischer (Goéttingen), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Gabriele Groneberg, Dr. Sascha Raabe,
Dr. Axel Berg, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Energie- und Entwicklungspolitik stiarker ver-
zahnen — Synergieeffekte fiir die weltweite
Energie- und Entwicklungsforderung besser
nutzen

— Drucksache 16/4045 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss
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Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ute
Koczy, Thilo Hoppe, Marieluise Beck (Bremen),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Rohstoffeinnahmen fiir nachhaltige Entwick-
lung nutzen

— Drucksache 16/4054 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hére keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Gabriele Groneberg, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Groneberg (SPD):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Energie
ist in den letzten Monaten ohne Frage das Thema Num-
mer eins. Sorgen um unsere eigene Energiesicherheit,
steigende Energiepreise liberall auf der Welt und vor al-
lem auch ein zunehmender Energiechunger in Entwick-
lungs- und Schwellenldndern bestimmen die Diskussio-
nen. Wir alle wissen: Eine sichere und wirtschaftlichere
Energieversorgung ist ein iiberaus wichtiger Standort-
faktor fiir alle Volkswirtschaften. Der Faktor Energie
entscheidet mit {iber deren Zukunftsfahigkeit.

Die Versorgung mit Energie ist entscheidend fiir
wirtschaftliches Wachstum, fiir Gesundheit und Bildung,
flir menschlichen Wohlstand. Die Frage der Energie be-
rihrt eben alle Bereiche der gesellschaftlichen Entwick-
lung.

Energiepolitik — und das mit ihr verbundene Interesse
an einer ausreichenden Energieversorgung — hat inzwi-
schen oberste Prioritét auf der politischen Agenda. Die
deutsche EU-Ratsprisidentschaft widmet sich aus gu-
tem Grund diesem Thema. Antworten auf die aktuellen
energiepolitischen Fragen zu finden hat in diesen Zeiten
absoluten Vorrang, ja ist geradezu mit Brisanz versehen,
denkt man an unberechenbare Gas- und Ollieferanten,
das Versiegen vorhandener Olfelder, die Debatte um eine
Renaissance der Atomkraft, den wachsenden Energiebe-
darf der Schwellen- und Entwicklungslédnder und damit
selbstverstindlich auch eine Verschérfung der Ressour-
cenkonkurrenz sowie die Konflikte und Kriege, die da-
raus resultieren.

Nicht zu vergessen: Das Thema Energie ist mehr als
nur Versorgung: Die Aspekte der Klimavertrdglichkeit

gewinnen in dramatischer Weise an Bedeutung; der
Streit um die Klimaverinderungen, deren Herkunft
und Auswirkungen nimmt an Heftigkeit zu. Es verwun-
dert also nicht, dass in diesen Zeiten der Begriff der
EnergieauBlenpolitik gepragt wurde.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, untrennbar
verbunden werden miissen selbstverstdndlich auch Ener-
gie- und Entwicklungspolitik. Dies betrifft die vorhande-
nen oder eben nicht vorhandenen Ressourcen ebenso wie
die klimatischen Auswirkungen. Unser vorliegender An-
trag beschiftigt sich ausfiihrlich mit diesen Problemen.
Ich will an einigen Beispielen deutlich machen, worum
es hier geht.

Beispiel Afrika. Auf unserem afrikanischen Nachbar-
kontinent liegt ein Zehntel der weltweit bekannten Olre-
serven. Diese Olvorkommen bergen ein enormes Poten-
zial, eine einmalige Chance fiir die betroffenen Staaten,
energetisch, aber vor allen Dingen auch finanziell, wenn
es darum geht, das aus der Olférderung gewonnene Geld
in Wachstum und Entwicklung in diesen Léndern zu in-
vestieren.

Deshalb miissen wir gerade jetzt die politische, wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung der rohstofffordern-
den Lédnder und Regionen mit dem Ziel unterstiitzen,
dass das Geld in den wichtigen Bereichen wie Versor-
gung der Bevolkerung mit Wasser und Energie und Auf-
bau von Bildungs- und Gesundheitssystemen ebenso wie
flir die wirtschaftliche Entwicklung Verwendung findet.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ressourcen konnen Fluch und Segen mit sich brin-
gen. Wir wissen, dass die grolten Probleme in diesem
Zusammenhang im Bereich der Korruption von Regie-
rungen und in den Eigeninteressen diverser Machtcli-
quen liegen. Die Undurchsichtigkeit der Einnahmefliisse
begiinstigt schlechte Regierungsfithrung und die Verun-
treuung von Mitteln. Von 1997 bis 2002 sind alleine in
Angola 1,5 Milliarden Dollar in diesem Bereich versi-
ckert und damit verlorengegangen — und dies angesichts
der vielen Probleme gerade in diesem Land.

Wir, die Industriestaaten, sind aufgefordert, Entwick-
lungs- und Schwellenlénder in ihren Bestrebungen nach
einem transparenten Abbau ihrer Rohstoffe zu unterstiit-
zen, damit die Gewinne der Bevolkerung in den Landern
zugutekommen.

Hier kommt der Transparenzinitiative fiir den Roh-
stoffsektor, ,,Extractive Industries Transparency Initia-
tive®, EITI, eine besondere Bedeutung zu. Sie fordert
eine Offenlegung der Einnahmen aus der Rohstoffwirt-
schaft, um durch Transparenz die Korruption zu be-
kdmpfen. Deshalb fordern wir mit dem vorliegenden
Antrag auch, dass die Initiative in ihrer Arbeit weiterhin
politisch, organisatorisch und finanziell unterstiitzt wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Es wird in Zukunft auch auf internationaler sowie auf
bilateraler Ebene wichtig sein, dass im Dialog mit den
EITI-Staaten deutlich gemacht wird, dass die vollstin-
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dige Umsetzung der eingegangenen Verpflichtung fiir
tatsdchliche Transparenzfortschritte unabdingbar ist.

Ebenso miissen wir regionale Kontrollmechanismen
unterstiitzen. Ganz wichtig ist in diesem Zusammen-
hang, dass wir, wie wir es auch in unserem Antrag for-
dern, bestehende Strukturen zum Beispiel in Afrika stér-
ken. Die Initiative ,,New Partnership for Africa’s
Development, NEPAD, ist hier ein entscheidender
Schritt in die richtige Richtung. Erstmals bekannten sich
bei der Griindung der Initiative im Jahr 2001 die afrika-
nischen Regierungschefs zu ihrer Verantwortung, durch
gute Regierungsfiihrung die Grundlagen fiir eine nach-
haltige Entwicklung des Kontinents schaffen. NEPAD
zeigt die Einsicht der afrikanischen Staaten in die Not-
wendigkeit von Good Governance, wie man auf Neu-
deutsch so schon sagt, von guter Regierungsfiihrung
eben. Nur eine gute Regierungsfiihrung wird bei roh-
stoffreichen Entwicklungslandern zur Verteilungsge-
rechtigkeit beitragen.

Aber nicht alle Entwicklungsliander sind mit Ressour-
cen, vor allem im Energiebereich, gesegnet. 2 Milliarden
Menschen haben heute auf diesem Globus keinen Zu-
gang zu Elektrizitét; vielen anderen fehlt der Zugang zu
moderner und sauberer Energie. Sie decken ihren Ener-
giebedarf mit Feuerholz und anderer Biomasse.

Der Energiebedarf dieser Lander wird in den nichsten
Jahren aber enorm ansteigen. Der Weltenergiever-
brauch wird in den nichsten 30 Jahren um zwei Drittel
zunehmen. Nahezu zwei Drittel des Wachstums werden
dabei auf die Entwicklungslénder entfallen. Die globale
Energienachfrage wird von 30 auf 43 Prozent steigen,
hauptséchlich in Asien.

Damit sind wir bei zwei weiteren Handlungsfeldern
und auch bei der Verbindung von Energie- und Entwick-
lungspolitik mit dem Thema Klimaschutz. Wirtschaftli-
ches Wachstum fiihrt zu vermehrten CO,-Emissionen,
die wiederum eine nachweisbare und immer deutlicher
empfundene Bedrohung fiir das Klima darstellen. Nach
seriosen Klimastudien wird bis zum Jahre 2100 die welt-
weite Temperatur um durchschnittlich 3 Grad Celsius
steigen, der Pegel der Nordsee soll um iiber 40 Zentime-
ter steigen.

Jahrzehntelange Anstrengungen im entwicklungspoli-
tischen Bereich konnten durch die Folgen des Klima-
wandels damit zunichtegemacht werden. Zunehmende
Versteppung und Verwiistung von Landstrichen, verbun-
den mit immer knapper werdenden Wasserressourcen,
vertreiben die Menschen aus ihren Heimatregionen. Ho-
here Energieeffizienz, verbunden mit dem Einsatz
erneuerbarer Energien, werden helfen, den steigenden
Energichunger zu stillen und mindestens den Klimawan-
del nicht noch weiter anzuheizen.

Ein ganz wichtiges Argument, gerade fiir rohstoff-
arme Entwicklungslinder, fiir den Einsatz erneuerbarer
Energien ist, dass diese entscheidend zur Armutsbe-
kdmpfung beitragen konnen, wenn damit eine Energie-
versorgung gewahrleistet wird, die nachfragegerecht, ef-
fizient, kostengiinstig und vor allen Dingen dezentral
einsetzbar ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Wechsel zu heimischer erneuerbarer Energie
—vor allem wenn sie vor Ort vorhanden ist, wie Wind-
und Sonnenenergie oder Geothermie — befreit die Ent-
wicklungslander von ihrer Energieimportlast. Die Ener-
gieimportlast, die die Entwicklungslander schultern
miissen, ist immens. Eine Entlastung von mehr als
60 Milliarden US-Dollar kann erreicht werden, wenn
diese Lander nicht die Mehraufwendungen fiir den ge-
stiegenen Olpreis aufwenden miissen. Steigt der Preis
pro Barrel Ol nur um einen US-Dollar, treibt das die Ol-
rechnung der drmsten Lander pro Jahr um eine Milliarde
US-Dollar in die Hohe.

Vor dem Hintergrund der Energieimportlast und des
sich beschleunigenden Klimawandels miissen wir unsere
Anstrengungen intensivieren, Entwicklungsldndern zu
helfen — das gilt insbesondere fiir die afrikanischen Lan-
der siidlich der Sahara —, sich auf die klimatischen Ver-
dnderungen einzustellen. Wir in Deutschland sind pra-
destiniert dafiir; wir konnen das mit leistungsfahigen und
klimafreundlichen Technologien.

Der Aufbau von nuklearer Technologie zur Energieer-
zeugung kann unserer Meinung nach keine Losung der
anstehenden Energieproblematik sein;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Hartwig
Fischer [Gottingen] [CDU/CSU])

denn das verstindliche Streben nach Energiesicherheit
und nach Energieunabhingigkeit geht teilweise Hand in
Hand mit der Gefahr des missbréauchlichen Umgangs mit
Nuklearmaterial. Dazu gibt es eine Menge zu sagen.
Mein Kollege wird dazu Ausfithrungen machen.

Noch vor 20 Jahren haben Ideologien die Aufienpoli-
tik bestimmt. Heute steht zunehmend Energiesicherheit
im Zentrum deutscher Aufenpolitik. Hier ist es von au-
Berordentlicher Bedeutung, in Zusammenhéingen zu den-
ken. Unser Antrag zeigt: Energie-, Entwicklungs- und
Klimaschutzpolitik kénnen nicht mehr sektoral betrach-
tet werden. Diese Politikfelder sind komplex miteinan-
der verbunden.

Erneuerbare Energien sind kein Luxus, sie sind ein
Schliissel zur Armutsbekdmpfung. Sie ermdglichen
Energiesicherheit fiir uns ebenso wie fiir die Entwick-
lungslander.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Karl Addicks, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Karl Addicks (FDP):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Energiefragen sind in der Tat sehr eng mit Entwick-
lungsfragen verkniipft. Daher kann ich die Antrage der
Griinen und der Koalition im Grunde nur begriif3en.
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Allerdings — ich darf Thnen das an dieser Stelle sagen —
habe ich Anlass, mich ein bisschen dariiber zu drgern,
dass Sie uns nur wenig Zeit gegeben haben, uns mit die-
sen Antrdagen zu befassen. Ich habe Thre Antrage gestern
bekommen; am Montag wurden sie auf die Tagesord-
nung gesetzt. Ich finde das nicht in Ordnung. Das sollte
in Zukunft frither geschehen. Das wire ein kollegialerer
Umgang mit der Opposition.

(Beifall bei der FDP — Gabriele Groneberg
[SPD]: Wir arbeiten dran!)

Aber wir wollen hier nicht lamentieren. Das muss man
wahrscheinlich so hinnehmen.

Sowohl der Antrag der Griinen als auch der der Koali-
tion sind im Grunde nicht verkehrt. Wir haben in unserer
Kleinen Anfrage ,,Verantwortung der dlproduzierenden
Léander* diese Fragen schon aufgeworfen. Ich kann mich
aber, ehrlich gesagt, mit der Definition von Konfliktroh-
stoffen im Antrag der Griinen nicht so richtig anfreun-
den. Das geht ein bisschen in eine biirokratische Rich-
tung. Wozu die Definition von Konfliktrohstoffen
einfiihren? Damit wird ein wenig iiber das Ziel hinausge-
schossen.

AuBerdem sollten wir im Entwicklungszusammen-
hang immer wieder sehr ernsthaft iiber die korrekte Ver-
teilung der Rohstoffeinnahmen der Entwicklungslin-
der diskutieren. Frau Kollegin Groneberg hat gerade
schon die Beispiele Angola und Nigeria erwédhnt und an-
gesprochen, in welcher Hohe nebenbei Gelder abge-
zweigt werden. Die Summen, die Sie, Frau Kollegin
Groneberg, genannt haben, sind wahrscheinlich stark un-
tertrieben. Ich glaube, dass sie wesentlich groBer sind.
Das hat auch etwas mit Post-Conflict-Countries und Pre-
Conflict-Countries zu tun. Wir sollten das Augenmerk
viel mehr darauf richten, dass in den Entwicklungslan-
dern Konflikte um die Verteilung von Rohstoffen gar
nicht erst entstehen. Denn wenn Konflikte und Biirger-
kriege entstehen, wird unsere ganze Arbeit, die wir als
Entwicklungspolitiker geleistet haben, letztlich zunich-
tegemacht.

Wenn wir Thnen aber gute Vorschlige machen, um
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie in manchen Lén-
dern zu fordern und Ungerechtigkeiten zu verhindern,
dann sollten Sie in Zukunft nicht all diese Antrige ein-
fach ablehnen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an
die Antrége, die wir zu Kenia und Siidafrika gestellt ha-
ben. Sie wissen — ich mdchte daran erinnern —, was in
Kenia passiert ist. Es kam zu einer Beschriankung der
Pressefreiheit. Die Eliten in diesen Léndern, die mehr
oder weniger korrupt sind, lachen sich tot, wenn sie se-
hen, wie wir damit umgehen und dass ihnen im Grunde
iiberhaupt nichts droht. Wenn Sie dann noch die Nicht-
einhaltung von Konditionen mit TZ-Maflnahmen flan-
kieren wollen, kann ich mich eines gewissen Lachelns
nicht enthalten. Da kann der Polizei- bzw. Innenminister
von Kenia also ruhig weiter missliebige Zeitungen
schlieBen und TV-Stationen zerstéren. Die Englénder
haben darauf etwas anders reagiert. Wir sollten zumin-
dest ein Signal setzen. Ich wiirde mich freuen, wenn von
Thnen ein entsprechendes Signal kédme.

(Beifall bei der FDP)

Entwicklung und Energiepreise verhalten sich gera-
dezu umgekehrt proportional, zumindest in den kleine-
ren Lindern, die selber keine Ressourcen haben. Denn
eine hohere Olrechnung macht zwar die Forderlinder
reich. Die anderen aber, die keine Ressourcen haben,
macht sie arm. Dadurch werden wichtige Mittel fiir die
Entwicklung derjenigen Lénder, die keine Ressourcen
haben, letztlich aufgezehrt. Wir haben mit unserer Klei-
nen Anfrage zur Verantwortung der 6lproduzierenden
Lénder ein bisschen an die Solidaritdt zumindest derje-
nigen OPEC-Lénder, die keine Entwicklungsldander
mehr sind und schon einen gewissen Entwicklungsstand
erreicht haben, appelliert, denjenigen unter die Arme zu
greifen, die iiberhaupt nichts haben.

Die entwicklungspolitische Ausgangslage ist durch
ein globales Bevolkerungswachstum, einen drastischen
Zuwachs des Bedarfs an Primédrenergie vor allem in
China und Indien, durch zunehmende geostrategische
Risiken in den Reserveldndern, durch {iiberregionale
Machtmonopole des Energiesektors und durch ein Uber-
schreiten des weltweiten Fordermaximums, das wahr-
scheinlich im nédchsten Jahrzehnt erreicht werden wird,
gekennzeichnet. China zum Beispiel hat sich von einem
fritheren Rohdlexporteur zu einem der groBeren Rohol-
importeure gewandelt. Wenn das Foérdermaximum
uberschritten sein wird, wie es im nidchsten Jahrzehnt der
Fall sein wird, dann miissen wir wirklich aufpassen.
Denn dann geht es abwirts. Diejenigen Forder- oder
Ressourcenldnder, die dann nicht die Chance ergriffen
haben, ihre Wirtschaft auf ein nachhaltiges Wirtschaf-
ten umzustellen, werden dann moglicherweise schlecht
aussehen. Die Internationale Energieagentur hat pro-
gnostiziert, dass wir bis 2030 einen Anstieg des Pri-
miérenergiebedarfes um 52 Prozent haben werden. Da-
rin liegt ein sehr groBes Konfliktpotenzial. Hier haben
wir wirklich dringenden Handlungsbedarf.

In den beiden vorliegenden Antrdgen, im Antrag der
Koalition und in dem der Griinen, wird vorgeschlagen,
sich von der Konzentration auf die begrenzten Ressour-
cen zu l6sen und auf erneuerbare Energien zu setzen.
Dies ist aus unserer Sicht ein sehr richtiger Ansatz. Ich
erinnere an das Beispiel Namibia; wir haben dieses Land
kiirzlich besucht. Namibia wird alsbald im Hinblick auf
seine Elektrizititsversorgung vor Problemen stehen, weil
die Liefervertrage, die mit Siidafrika bestanden, gekiin-
digt wurden und bisher nichts an die Stelle dessen ge-
setzt worden ist. Wir kdnnen nur hoffen, dass in Namibia
Ende dieses Jahres nicht die Lichter ausgehen. Wir soll-
ten alsbald eine Initiative ergreifen und den Namibiern
mithilfe von regenerativen Energien helfen, das Loch zu
stopfen.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen bei unseren zukiinftigen Anstrengungen
auch einen Schwerpunkt auf die Energiespeicherung und
auf dezentrale und lokale Nutzungsmoglichkeiten legen.
Insbesondere bei der Elektrifizierung des ldndlichen
Raumes sollten wir gezielter vorgehen und sie mit ange-
passten Instrumenten der Entwicklungszusammenarbeit
fordern.
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Aber fiir eine verantwortliche und sachgerechte For-
derung erneuerbarer Energien ist die Liberalisierung
und wettbewerbliche Ausgestaltung dieser Markte es-
sentiell. Das miissen wir beachten. Ansonsten kann der
Zugang zu elektrischer Energie in diesen Léndern nicht
kostendeckend ermdglicht werden, wodurch die Abhén-
gigkeit von den Lieferanten verstirkt wird.

Ich sehe, dass meine Redezeit abgelaufen ist. Deshalb
kann ich meine Ausfithrungen leider nicht so beenden,
wie ich es mir gewiinscht hétte.

Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Gabriele
Groneberg [SPD])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Christian Ruck, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag, den wir als Ko-
alitiondre vorgelegt haben, beschiftigt sich in der Tat mit
einem sehr komplizierten und delikaten, aber auch sehr
wichtigen Thema. Nicht zuletzt deshalb hat Global Wit-
ness die heutige Debatte als eine historische Chance be-
zeichnet, die wir auch nutzen wollen.

In unserem Antrag sind vier Facetten genannt, die
zum Ausdruck bringen sollen, wie sehr Energie- und
Entwicklungspolitik miteinander verzahnt werden miis-
sen.

Die erste Facette ist von Frau Kollegin Groneberg
schon ausfiihrlich dargelegt worden, ndmlich dass die
weltweit tendenziell steigenden Energiepreise die Ent-
wicklungsldnder, die nicht iiber eigene Energiequellen
verfligen, in dramatischem Maf3e &rmer machen.

Das Beispiel Kenia wurde bereits genannt. Allein die
Mehrkosten, die Kenia in den letzten Jahren fiir stei-
gende Energiepreise aufwenden musste, libersteigen die
gesamten Einnahmen Kenias aus der Entwicklungshilfe.
Die Entwicklungshilfe verliert aber vollstdndig ihren
Sinn, wenn sie von steigenden Energiekosten aufgefres-
sen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieser Entwicklung kann man nicht tatenlos zusehen.
Sie macht Wachstumschancen zunichte, die wir alle wol-
len. Sie macht auch die Chancen zunichte, die Millen-
nium-Development-Ziele zu erreichen, und deshalb
miissen wir im Verbund mit unseren Partnern alles tun,
um dem entgegenzuwirken.

Frau Kollegin, Sie haben schon viele Punkte genannt,
zum Beispiel die Energieeffizienz und die erneuerbaren
Energien in den armen Landern. Ein wichtiger Punkt, in
dem ich Thnen zustimme, Herr Addicks — er ist auch in
unserem Antrag aufgefiihrt —, ist, dass wir uns an dieje-
nigen wenden miissen, die in besonderer Weise von der

Erh6hung der Energiepreise — vor allem der Erddlpreise —
profitieren, ndmlich die OPEC-Staaten. An dieser Stelle
wollen wir zum Ausdruck bringen, dass die von der
OPEC geleistete Entwicklungshilfe fiir die betroffenen
Lénder zu wenig ist und entsprechend erhoht werden
muss.

Die zweite Facette — auch das wurde schon genannt —
ist, dass die Entwicklungsléinder insgesamt eine immer
stirkere Schliisselrolle in der Energie- und Klimapoli-
tik spielen. Berechnungen zufolge werden zwei Drittel
des Zuwachses am Energiebedarf der ndchsten 50 Jahre
von den Entwicklungslandern beansprucht. Das hat
schon heute sehr negative klimapolitische Auswirkun-
gen. China zum Beispiel ist nicht nur der groBite SO,-
Emittent, sondern auch der zweitgrofite CO,-Emittent.
Indonesien ist der drittgrofite CO,-Emittent. Das hat eine
traurige Ursache, ndmlich die nicht in den Griff zu be-
kommenden groflen Waldbrande in Indonesien, die in
manchen Jahren fiir bis zu 50 Prozent des weltweiten
CO,-AusstoBes verantwortlich waren.

So kann es in unser aller Interesse nicht weitergehen.
Deswegen meinen wir, dass gerade in diesem klimapoli-
tischen Zusammenhang der Waldschutz und die techno-
logische Zusammenarbeit intensiviert werden miissen.
Letztere muss darauf hinwirken, dass auch den Entwick-
lungs- und Schwellenldndern gelingt, was uns bereits ge-
lungen ist, nimlich das Wachstum vom Energiever-
brauch abzukoppeln. Ich glaube, das ist das A und O,
und es ist nur durch technologische Spriinge und durch
die technologische Zusammenarbeit zwischen den In-
dustrienationen und den Entwicklungs- und Schwellen-
landern moglich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

In diesem Zusammenhang mdchte ich ansprechen, dass
wir hier die Verantwortung von zum Beispiel China und
Indien einfordern miissen. Diese Lander miissen sich be-
wegen und sagen: Wir, die Entwicklungs- und Schwel-
lenldnder, wollen verantwortungsbewusste Partner im
Kiotomechanismus sein und bekennen uns dazu, in die-
sem Gesamtsystem mitzumachen.

Die dritte Facette ist ebenfalls dramatisch und betrifft
das Desaster vieler rohstoffreicher und insbesondere
olreicher Entwicklungslander im Umgang mit ihrem ei-
genen Reichtum. Es gibt in rohstoffreichen Entwick-
lungsliandern eine unheilige Allianz aus schwacher Ver-
waltung und Demokratie, korrupten Eliten und rein
gewinnorientierten, meistens auslédndischen Extraktions-
firmen, die oft mit politischer Riickendeckung agieren.
Diese unheilige Allianz hat bislang dafiir gesorgt, dass
der Ressourcenreichtum bzw. der Olreichtum in vielen
Liandern statt zum Segen zum Fluch wurde. Kenianische
Politiker haben vor einigen Jahren die berithmte Aussage
gemacht: Auch bei uns in Kenia suchen nun die Ameri-
kaner nach Ol und wir beten tiglich zu Gott, dass sie kei-
nes finden. — Das ist eine bizarre Situation, die aber die
Realitdt in vielen Entwicklungslindern widerspiegelt.
Der Reichtum weniger wird nicht zur Entwicklung vieler
genutzt.
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Leider wird diese Situation durch eine sehr aggressive
Beschaffungspolitik groBer Schwellenldnder wie China,
die neue Global Player sind, noch verschirft. Diese be-
treiben sozusagen im staatskapitalistischen Verfahren
ganz offen eine Energiebevorratungspolitik. Wir, die In-
dustrienationen, sollten uns vor Scheinheiligkeit hiiten;
denn das, was die einen offen machen, haben gelegent-
lich andere weniger offen versucht, um ihren Energiebe-
darf zu decken. Aber uns bereitet grofle Sorgen, dass die
Volksrepublik China in einer Art und Weise auftritt, die
unsere verzweifelten Versuche unterminiert, eine Ent-
wicklungspolitik zu betreiben, die auf Good Governance
und die Einhaltung der Menschenrechte achtet sowie
Bad Governance isoliert und &chtet. Es ist daher ent-
scheidend, dass wir alle, insbesondere die Europier, ge-
rade wihrend des deutschen Vorsitzes beim G-8-Gipfel
und der deutschen EU-Ratsprasidentschaft in diesem
Jahr dies zum Gegenstand eines ernsthaften Dialogs vor
allem mit der Volksrepublik China machen und sie an
ihre Verantwortung fiir die Welt erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Natiirlich miissen wir als westliche Verbiindete in die-
sem Fall einig sein. Das ist eine Aufgabe fiir den G-8-
Gipfel. Dort miissen wir auf der Grundlage eines ge-
schlossenen Verhaltenskodex auf hochster Ebene mit
solchen Lindern wie China und Indien verhandeln kon-
nen.

Die vielen Beispiele vor allem, aber nicht nur aus
Afrika wie Angola, der Sudan und der Kongo — darauf
wurde schon hingewiesen — zeigen uns, dass mit den
dortigen Problemen ernsthafte Sicherheitsprobleme ein-
hergehen, die uns alle beriihren. Wir miissen das zuneh-
mend in Rechnung stellen und unser politisches Engage-
ment in dieser Hinsicht verstirken. Wir miissen zudem
bereit sein, in den rohstoffreichen Entwicklungsldndern
mit neuen entwicklungspolitischen Ansétzen verstarkt
aufzuwarten, und zwar in zwei Richtungen. Wir miissen
eine technische Kooperation anbieten, die gutwillige Re-
gierungen in die Lage versetzt, bei ihren Rohstoffvor-
kommen und Rohstoffextraktionen mit technischem und
administrativem Know-how Ordnung zu halten.

Das heif3t, dass sie zum Beispiel eine Grenzsicherung,
Finanzinstitutionen und Steuerinstitutionen aufbauen
konnen, die sie in die Lage versetzen, ihre Rohstoffe
besser zu kontrollieren. Das betrifft auch die Frage, was
sie in Bezug auf ihre Entwicklung mit den Einkommen
besser machen konnen.

Letzte Facette — auch das wurde schon angesprochen —
sind unsere eigenen Interessen. Wir haben ein grof3es In-
teresse, unsere eigene Energieversorgung — Stichwort:
Russland — auch in andere Lénder stérker zu diversifizie-
ren. Wir haben ein Interesse an guten energiepolitischen
Verbindungen zu Entwicklungsldndern. Wir haben aus
diesem Grund auch ein erhebliches Interesse an geordne-
ten, gesitteten Extraktionsverfahren und an der politi-
schen Stabilitdt der betreffenden Lénder, vor allem der
afrikanischen Lander. Daraus ergibt sich genau die Ver-
bindung, die wir heute im Parlament diskutieren, ndmlich
die Verbindung von Energiepolitik und Entwicklungs-

politik. Ich glaube, das ist eine groe Aufgabe fiir die
Zukunft. Wir miissen schon heute im Vorfeld des G-8-
Gipfels und wéhrend der Europaprisidentschaft damit
anfangen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Heike Hénsel, Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke schon. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Energie ist natiirlich das aktuelle Thema
— wir hatten heute die Aktuelle Stunde dariiber —, und sie
ist der entscheidende Faktor fiir Entwicklung. Das ist
ganz klar und wird mittlerweile von groBen Teilen der
Bevolkerung erkannt. Es ist wichtig, dass wir dieses
Thema hier diskutieren.

Zu den Antragen der Koalition und der Griinen mochte
ich bemerken, dass es fiir mich in diesen Antridgen einige
problematische Punkte gibt und ich mit der Stofrichtung
zum Teil nicht ganz einverstanden bin. Ich mochte einige
Punkte nennen. Sie sprechen von dem Fluch der Ressour-
cen. Ich sehe Ressourcen weder als Fluch noch als Segen,
weil Ressourcenreichtum per se nicht zu Armut und
Krieg fiihrt, im Gegenteil. Vielmehr stellt sich die Frage
des Umgangs mit den Ressourcen. Insofern miissen sich
die Abnehmer dieser Ressourcen — das sind hauptsdch-
lich die filhrenden Industrielinder — die Frage stellen,
wie sie damit umgehen und wie sie um den Zugang zu
diesen Ressourcen kdampfen. Es stellt sich auch generell
die Frage nach dem enormen Ressourcenverbrauch unse-
rer Lander.

Insofern stellen sich fiir mich erst einmal andere Fra-
gen, ndmlich die, wie wir es schaffen, von diesem
enormen Ressourcenverbrauch wegzukommen und den
Wandel in unserem Energiesystem hier in den Industrie-
landern durch eine konsequente Umstellung auf regene-
rative Energien einzuleiten und das Bewusstsein zu
schaffen, dass wir mit diesem Wachstum nicht mehr wei-
termachen konnen, sondern dass wir vielmehr von die-
sem quantitativen Wachstum, von dem wir sténdig spre-
chen, wegmiissen, hin zu einem qualitativen Wachstum;
denn dieses Wachstum und dieser Wohlstand, den wir
momentan haben und den wir weiter anstreben, gehen
ganz klar auf Kosten der Umwelt, des Klimas und der
Entwicklungsmoglichkeiten der Lander des Siidens.
Deswegen stellt sich in erster Linie die Frage an uns:
Was machen wir?

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu gehort fiir mich auch ganz klar die Absage an
unsere aggressive AuBenpolitik. Das neue Weillbuch zur
Zukunft der Bundeswehr ist vorgestellt worden. Darin
steht ganz klar, dass wir auch den Zugang zu Energie
notfalls militirisch absichern miissen. Das ist fiir mich
Rohstoffimperialismus, und das lehnen wir ganz klar ab.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich muss auch sagen, dass mir der Tenor, wie wir hier
jetzt Energie und Entwicklung diskutieren, nicht gefallt.
Auch Sie, Herr Ruck, haben gerade gesagt — wenn Sie
bitte zuhoren —,

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Na klar hore
ich zu!)

China verbrauche sehr viel Energie. Letztendlich geht es
in dem Antrag liber Energie- und Entwicklungspolitik
doch sehr stark um die Energiesicherheit Deutsch-
lands.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Ja und? —
Dr. Karl Addicks [FDP]: Das ist doch auch
wichtig! — Gabriele Groneberg [SPD]: Das ist
doch auch ein berechtigtes Interesse!)

— Ich denke, es geht um die Entwicklungslénder. — Letzt-
endlich geht es — das steht auch im Koalitionsvertrag —
darum, dass Instrumente der Entwicklungszusammenar-
beit die weltweite Sicherung der Energieversorgung ga-
rantieren sollen. Das ist fiir mich ein instrumentelles
Verhiltnis zur Entwicklungspolitik. Sie beklagen das bei
den Chinesen und sagen, China betreibe eine aggressive
Ressourcen- und Energiepolitik. Aber wir haben das seit
Jahrzehnten gemacht. Sie haben im Grunde von uns ge-
lernt.

(Beifall bei der LINKEN — Gabriele Groneberg
[SPD]: Dabesteht doch ein ganz gewaltiger Un-
terschied!)

Das ist fiir mich — Sie haben es selber gesagt — eine
scheinheilige Diskussion. Sie wollen zum Beispiel
China an die internationale Verantwortung erinnern. Er-
innern Sie auch die USA an die internationale Verant-
wortung, was zum Beispiel den Irakkrieg angeht?

(Beifall bei der LINKEN)

Gab es bis heute irgendeine Konsequenz aus diesem
Olkrieg? Condoleezza Rice ist zurzeit in der Bundes-
republik. Frau Wieczorek-Zeul und Herr Ruck, es wire
sehr wichtig, ganz klar zu sagen: Wir tragen diese ag-
gressive und verbrecherische Politik, diese Kriegspolitik
nicht mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire, was Energiepolitik angeht, das Wahrnehmen
internationaler Verantwortung. Ich wiederhole: Bis heute
gab es keinerlei Konsequenzen.

Solange wir international volkerrechtswidrige Kriege
akzeptieren, konnen wir der chinesischen Regierung
doch nicht sagen, sie solle ihre Verantwortung in Afrika
wahrnehmen. Das ist eine verlogene Politik. Wir miissen
zu etwas ganz anderem kommen: Wir brauchen interna-
tionales Recht, und wir brauchen internationale Verein-
barungen, was die Umstellung des Energiesystems an-
geht.

Ich mochte etwas zum Antrag der Griinen sagen. Sie
haben die Transparency-Initiative angesprochen. Auch
wenn ich sie im Prinzip gut finde, ist sie meiner Mei-
nung nach nicht weitreichend genug, weil sie unverbind-
lich bleibt. Wir brauchen im Grunde auch da eine inter-

nationale, rechtlich verbindliche Vereinbarung, wie wir
mit Rohstoffen umgehen, was Einnahmen und was Aus-
gaben angeht. Natiirlich basiert bisher vieles auf Freiwil-
ligkeit. Das ist einfach nicht ausreichend.

Ich muss Thnen auch noch sagen: Sie wenden sich an
die G-8-Staaten und fordern sie auf, gemeinsam mit den
Schwellenldndern einen Aktionsplan fiir die Rohstoff-
lander zu entwickeln. Das wundert mich natiirlich schon
etwas. Frither wiren Sie aufgestanden und hétten gegen
die Treffen der G-8-Staaten demonstriert. Jetzt werden
diejenigen, die fiir diese Energiepolitik verantwortlich
sind, beauftragt, fiir eine Neuvausrichtung dieser Politik
zu sorgen. Das wird nicht moglich sein.

Wir kénnen das nur durch die Stirkung der Zivilbe-
vilkerung erreichen. Die Zivilbevolkerung muss ganz
andere Moglichkeiten der Einflussnahme haben, um in
den jeweiligen Lédndern Entscheidungen herbeizufiihren.
Die G-8-Staaten werden diese Entscheidungen nicht her-
beifithren. Diese Staaten planen nidmlich im Grunde
nichts anderes als neue Strategien, um ihre Energiever-
sorgung zu sichern. Deshalb wollen wir gemeinsam mit
vielen Initiativen gegen die G-8-Treffen mobilisieren.
Energiesicherheit durch die Umstellung auf regenerative
Energien in den Léndern des Siidens wird nur gemein-
sam mit der Zivilbevolkerung und mit engagierten Initia-
tiven moglich sein.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Ute Koczy, Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen.

Ute Koczy (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Leonardo DiCaprio hat sein Kaufverhalten
gedndert. In Zukunft will er eine schriftliche Bestétigung
dafiir haben, dass er beim Kaufvon Schmuck keine ,,Kon-
fliktdiamanten® erwirbt; denn er hat bei den Aufnahmen
zum Film ,,Blood Diamond‘ —,,Blutdiamanten‘ —, der am
25. Januar in Deutschland Premiere hat, einen Schmuggler
gespielt und viel {iber die Tragddien in Sierra Leone ge-
lernt. Der ,, Titanic““-Star 1dsst uns nacherleben, wie brutal
der Krieg um Rohstoffe in Afrika ist.

Herr Addicks, es geht darum, festzuhalten, welche
Stoffe Konfliktrohstoffe sind, und gegen die damit ver-
bundenen Missstinde anzugehen.

Ich halte fest: Afrika ist nicht der einzige Kontinent,
dessen Reichtiimer durch ausldndische Méchte gepliin-
dert werden. Hinzu kommt: Industrieldnder erhalten
Konkurrenz in ihrem Rohstofthunger durch aufstrebende
Staaten, die das westliche Konsummodell nachahmen.
Erdol, Gas, Eisenerz, Kupfer, Kobalt, Gold, Platin, Holz,
Wasser und anderes sind ein knappes, ein teures Gut.
Was noch schlimmer ist: Sie alle gehen zur Neige.

Die Frage aus meiner Sicht als Entwicklungspolitike-
rin ist nicht ,,Wer wird diesen Kampf gewinnen?*, son-
dern: Was tun wir in dieser Situation? Wie meistern wir
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das? Diese Frage wollen wir mit diesem Antrag beant-
worten, zumindest wollen wir dies versuchen. Mit dem
griinen Antrag zu Rohstoffen wollen wir erreichen, dass
die internationale Gemeinschaft handelt, und zwar dhn-
lich wie im Fall des Kimberleyprozesses, bei dem es
darum ging, diejenigen Diamanten zu kennzeichnen, an
denen Blut klebt, sodass man sie nicht mehr kauft.

Genauso miissen wir mit allen Rohstoffen umgehen.
Es kann nicht angehen, dass wir ignorieren, dass interna-
tionale Rohstoffkonflikte entstehen und dass wir keine
Grundlage dafiir haben, dass der Verkauf von Konfliktroh-
stoffen international gedchtet und volkerrechtlich unter-
bunden wird, ja, vielleicht sogar strafrechtlich verfolgt
wird.

Herr Addicks beklagt, das wire zu viel Biirokratie.
Was soll man mit Verbrechern tun, die durch die Welt
reisen, die ihr Volk ausgebeutet haben, die Reichtum er-
worben haben, die aber straffrei bleiben, weil es keine
rechtlichen Mdglichkeiten gibt, sie zu bestrafen? Solche
Systeme zu schaffen, ist der erste Schritt; die NGO Glo-
bal Witness hat angeregt, dariiber zu diskutieren, ob das
nicht moglich ist.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Das ist meine Rede! Da-
ran brauchen Sie mich nicht zu erinnern!)

— Sie haben aber gesagt, man solle das lieber nicht tun,
weil das zu Biirokratie fiihre.

Ich sage: Wir miissen einmal dariiber diskutieren, wie
wir mit den Rohstofffragen insgesamt umgehen: Wie
konnen wir den Ressourcenfluch, den auch die Koali-
tionsfraktionen beklagen, bekdmpfen? Wir miissen iiber
die kalten Kriege um Rohstoffe reden und deren Dyna-
mik erkennen. Ich sehe es als Aufgabe der Entwick-
lungspolitik an, hier Maflnahmen zu ergreifen.

Die heutige Debatte ist eine Premiere: Global Witness
hat eine Pressemitteilung ver6ffentlicht, in der die Orga-
nisation dem Bundestag dazu gratuliert, dass er das erste
Parlament weltweit ist, das eine Debatte dariiber fiihrt,
inwiefern internationales Handeln notwendig ist, um das
Geschift mit Konfliktrohstoffen zu stoppen.

(Gabriele Groneberg [SPD]: Die Debatte
wurde von der Koalition initiiert! Das wollen
wir nicht vergessen!)

— Das stimmt so nicht.

Es gibt auch andere Wege, dies zu stoppen. Initiativen
wie Publish What You Pay und EITI setzen auf mehr Of-
fentlichkeit und Transparenz im Rohstoffsektor. Die gu-
ten Ansétze reichen nicht aus; wir miissen mehr tun.

Wir diskutieren heute liber zwei Antrége, die sehr un-
terschiedlich auf Fragen des Umgangs mit Rohstoffen
und Energie in Bezug auf die Entwicklungspolitik ein-
gehen. Der Antrag der Griinen konzentriert sich auf das
Ziel, Rohstoffeinnahmen fiir eine nachhaltige Entwick-
lung zu nutzen. Wir miissen als diejenigen, die direkt
von den Rohstoffen profitieren, die Verantwortung dafiir
iibernehmen, dass wir beim Kauf von Rohstoffen keine
okologischen Desaster hervorrufen oder Konflikte schii-

ren. Insofern ist uns Leonardo DiCaprio um Langen vo-
raus.

Der Antrag der Koalition hingegen geht vor allem auf
Energiefragen ein. Er enthélt einen Absatz, den ich
scharf kritisiere. CDU/CSU und SPD stehen in der Ge-
fahr, die Entwicklungspolitik fiir die Energiepolitik
Deutschlands zu instrumentalisieren. In Threm Antrag
wird deutlich auf die vitalen deutschen Interessen in
Zentralasien sowie in der Nord- und Subsahara verwie-
sen; man will die betreffenden Lander stabilisieren, da-
mit sie den deutschen Markt weiter beliefern. Damit ge-
ben Sie etwas Kostbares auf: das partnerschaftliche
Verhiltnis zu den Entwicklungslédndern, das es ermog-
licht, auf Augenhohe zu diskutieren, weil man nicht die
eigenen Interessen in den Vordergrund stellt. Ich erkenne
in Thren Positionen einen Zickzackkurs: Auf der einen
Seite wollen Sie die erneuerbaren Energien fordern, die
Energieeffizienz steigern und Energie einsparen; Sie ha-
ben also die drei E der Griinen {ibernommen.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Ist das der
Zickzackkurs?)

Das unterstiitzen wir, damit sind wir einverstanden.
Ich wiirde Sie jetzt loben, wenn Sie diese Position nicht
konterkarieren wiirden, indem Sie auf den Energiemix
anspielen, aber an keiner Stelle sagen: Nein zur Atom-
kraft!

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Das miissen
Sie den Chinesen oder den Indern sagen: Nein
zur Atomkraft!)

Wir wissen, dass sich die afrikanischen Staaten auf
den Weg machen, eine Politik der Nutzung fossiler Ener-
gien und der Atomenergie wieder voranzutreiben; wir
sagen aber ganz klar: Afrika braucht alles auler Atom-
kraft.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Sagen
Sie das mal den Afrikanern!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Frank Schwabe, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Frank Schwabe (SPD):

Herr Président! Verehrte Damen und Herren! Ich
mochte, weil es so wichtig ist, noch einmal wiederholen,
was einige schon gesagt haben: Die Energie- und Kli-
mafragen sind die entscheidenden Fragen des 21. Jahr-
hunderts. Das gilt fiir die nationale Politik — Herr
Dr. NiiBllein und ich konnten das schon heute Mittag mit-
einander diskutieren; auch er wird gleich noch reden —,
aber erst recht fir die internationale Politik, insbeson-
dere fiir die Entwicklungszusammenarbeit. Mit dem Kli-
mathema sind sowohl Risiken als auch Chancen fiir die
Entwicklungszusammenarbeit verbunden. Der Klima-
wandel hat groe Auswirkungen auf die Entwicklungs-
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zusammenarbeit. Deswegen befasst sich das Ministe-
rium dankenswerterweise sehr stark und engagiert mit
diesem Themenkomplex.

(Beifall der Abg. Gabriele Groneberg [SPD] —
Dr. Karl Addicks [FDP]: Trotzdem gibt es hier
Stiirme!)

Der Klimawandel trifft uns in Deutschland und in
Europa. Er trifft allerdings nicht nur uns hier, sondern er
trifft auch die Entwicklungslander in besonders dramati-
scher Art und Weise; das ist heute schon angefiihrt wor-
den. Wir in den entwickelten Landern sind es allerdings,
die tiber 150 Jahre eine Art des Lebens und Wirtschaf-
tens sowie des Energieverbrauchs entwickelt haben, die
den Klimawandel verursacht. Deshalb fordern die Ent-
wicklungsldander zu Recht, dass wir unseren Lebenswan-
del dandern und zeigen, dass Wohlstand und nachhaltige
Energienutzung Hand in Hand gehen konnen und miis-
sen, bevor wir den Entwicklungslandern besondere An-
strengungen, zum Beispiel im Rahmen internationaler
Klimaprotokolle, abverlangen kdnnen.

Es ist gerade das Beispiel China angesprochen wor-
den. Es ist im Prinzip ein Dominoeffekt. Wir Deutsche
miissen innerhalb Europas vorangehen. Wir miissen zu-
sehen, dass die Amerikaner dazukommen.

(Gabriele Groneberg [SPD]: Sehr richtig!)

Wir miissen die Schwellenldnder wie China, Indien und
andere gewinnen. Dann werden wir in der Lage sein,
auch Entwicklungsldnder davon zu iiberzeugen, mitzu-
machen.

(Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da haben wir aber lange zu tun, wenn wir
diese Reihenfolge abarbeiten wollen!

Ich bin nicht sicher, ob sich die Chinesen jemals irgend-
welchen Protokollen wie dem Kiotoprotokoll anschlie-
Ben — ich hoffe es, und ich glaube es auch —; ich bin mir
nur ziemlich sicher: Sie werden sich auf keinen Fall an-
schlieBen, wenn wir nicht mit ambitionierten Klima-
schutzzielen vorangehen.

(Gabriele Groneberg [SPD]: Genau!)

Das ist unsere Aufgabe vor Ort. Eine gute Politik im
Sinne der Entwicklungslinder umfasst nicht allein den
Klimaschutz bei uns zu Hause, aber eben auch den Kli-
maschutz bei uns zu Hause.

Wir haben bei der Reduzierung von Treibhausgas-
emissionen Vorbild zu sein, und wir sind das auch. Wir
haben im Deutschen Bundestag einen guten Antrag ver-
abschiedet, der besagt, dass wir bis zum Jahr 2020 in
diesem Bereich um 40 Prozent reduzieren wollen. Wir
haben auch bei der Steigerung von Energieeffizienz und
dem Ausbau von erneuerbaren Energien Vorbild zu sein.

In den Entwicklungsldndern drohen die Verdnderun-
gen durch den Klimawandel die Erfolge, die es in der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit gibt, leider zu
konterkarieren. Das Beispiel Kenia ist heute schon viel-
fach in unterschiedlicher Weise angesprochen worden.
Auch ich will das Beispiel Kenia noch einmal anfiihren,
weil ich die Gelegenheit hatte, mich im Rahmen der

Teilnahme an der Weltklimakonferenz in Nairobi mit
Kenia und der Situation dort ein bisschen mehr aus-
einanderzusetzen.

Es ist so, dass in Kenia nur 70 Prozent der Bewohne-
rinnen und Bewohner in den Stddten und 48 Prozent der-
jenigen auf dem Lande Zugang zu sauberem Trinkwas-
ser haben. Es gibt tolle Projekte der GTZ, der
Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit, um diese
Quote zu erhohen. Fast in Blickweite dieser Projekte
schmelzen allerdings am Mount Kenia, dem zweitgros3-
ten Bergmassiv Afrikas nach dem Kilimandscharo, die
Gletscher. Der Berg, der in der Sprache der Massai
,schwarz-weifler Berg™ heiflt, wird seinen Namen in
20 Jahren wohl nicht mehr verdienen, weil es dann
nichts Weiles mehr geben wird; sprich: Alle Gletscher
werden bis dahin abgeschmolzen sein. Das allerdings hat
dramatische Auswirkungen auf die Menschen, die am
FuBe des Berges leben und das Schmelzwasser dieser
Gletscher als Trinkwasser nutzen.

Auf der einen Seite gibt es also gute Projekte zur
Trinkwasserbereitstellung, auf der anderen Seite macht
der Klimawandel solche guten Ansdtze wieder kaputt.
Es gibt leider eine ganze Menge solcher Beispiele; man
konnte das entsprechend fortfiihren.

Die Folgen des Klimawandels fiir die Entwicklungs-
lander und fiir die Entwicklungszusammenarbeit sind
uniibersehbar. Es liegen aber auch Chancen in der De-
batte; auch das ist heute schon angesprochen worden.

1,6 Milliarden Menschen auf der Erde sind heute
ohne Stromversorgung. Das ist schlecht fiir die Men-
schen. In der internationalen Klimadebatte ist klar, dass
es nicht nur schlecht fiir die Menschen, sondern auch
schlecht fiir die Menschheit wire, wenn diese Menschen
zukiinftig durch zentrale GroBkraftwerke versorgt wiir-
den. Das gilt sowohl fiir den fossilen als auch fiir den
atomaren Bereich. Deshalb gilt es aus Sicht des Klima-
schutzes und aus Sicht der Entwicklungszusammenar-
beit, den Kampf um eine nachhaltige Energieversor-
gung aufzunehmen.

Dazu dient zum Beispiel das, was bei der Klimakon-
ferenz in Nairobi auf Initiative von Minister Gabriel ver-
abredet wurde, ndmlich den europiischen Dachfonds fiir
Energieeffizienz und erneuerbare Energien, GEEREEF,
weiter aufzustocken. Dazu dient der flexible Mechanis-
mus des Kiotoprotokolls, CDM, der in den Entwick-
lungslandern allerdings nicht ausreichend gut funktio-
niert. In Schwellenldndern funktioniert er sehr gut, in
Entwicklungsldndern leider nicht ausreichend. Dazu
dient auch die Ausweitung der Exportunterstiitzung.
Dazu dient nicht zuletzt die Initiative zur Griindung ei-
ner internationalen Energieagentur fiir erneuerbare Ener-
gien.

Mit Blick auf die Zeit sage ich nur noch: Es gibt
groe Potenziale im Rahmen einer Verkniipfung von
Energie-, Klima- und Entwicklungspolitik. Der heutige
Tag — auch das ist schon angesprochen worden — mit der
Behandlung dieser Antrage und der Verabschiedung des
Koalitionsantrags ist ein guter Tag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Georg Niifllein, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Ge-
statten Sie mir bitte, dass ich als letzter Redner in dieser
Debatte noch einmal herausstelle, welche Bedeutung das
Thema, tiber das wir hier reden, hat.

Im 21. Jahrhundert wird der Zugang zu Rohstoffen,
speziell zu Wasser und Energie, nicht nur tiber Wohl-
stand, sondern vor allem iiber den Frieden in der Welt
entscheiden.

(Gabriele Groneberg [SPD]: Das ist wohl
wahr!)

Wir werden — ich hoffe, diese Prophezeiung ist falsch —
erbitterte Kémpfe um eben diesen Zugang erleben. Ich
glaube, dass sich Europa da nicht heraushalten kann. Wir
konnen doch nicht ernsthaft glauben, dass wir in Europa
in Frieden leben konnen, wihrend ein erheblicher Teil
der Menschheit deutlich unterhalb der Armutsgrenze
lebt.

Fiir einen Energiepolitiker ist es etwas Besonderes,
wenn er seine Rede so beginnt. Entscheidend ist, dass
wir dank dieses Antrags aus dem Klein-Klein der Ener-
giepolitik herauskommen — wo wir uns immer um den
deutschen Energiemix streiten — und den Blick iiber den
Tellerrand hinaus auf die umfassende Verantwortung der
Politik richten konnen. Auf der einen Seite geht es da-
rum, den Wohlstand und den Frieden in der Welt zu si-
chern, und auf der anderen Seite darum, die Schopfung
zu bewahren, indem wir den Klimawandel aufhalten.

Damit bin ich beim Zusammenhang zwischen Ener-
gie- und Entwicklungspolitik. Der Klimawandel trifft
die Entwicklungs- und Schwellenlédnder geografisch be-
dingt am stirksten. Der Klimawandel hiangt davon ab,
welche Energie wir einsetzen. Der Wohlstand héngt da-
von ab, welchen Zugang wir zu Energie haben. Er hdngt
auch von der Frage der Good Governance ab, also da-
von, wie die entsprechenden Gelder letztlich verteilt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Iris
Gleicke [SPD])

Philosophisch kann man tiber die Frage diskutieren,
wie man verhindern will, dass die Schwellenldnder im
Hinblick auf den Klimawandel und den Ressourcenver-
brauch die gleichen Fehler machen, die wir gemacht ha-
ben. Es ist ndmlich eine philosophische Frage, ob man
einen Anspruch darauf hat, Fehler zu machen. Ich
meine, die Entwicklungsldnder haben einen Anspruch
auf Entwicklung.

An dieser Stelle miissen wir iiber die Rolle Deutsch-
lands reden. Der Anteil Deutschlands an den CO,-Emis-
sionen betrdgt 3,19 Prozent. Trotzdem diskutieren wir
schwerpunktmiBig tiber die Frage, was wir in Deutsch-
land tun kénnen, um die CO,-Emissionen zu reduzieren.

Das ist zunédchst einmal richtig, weil wir eine Vorbild-
funktion haben. Wir miissen zeigen, dass wir mit den
Ressourcen vorsichtig umgehen und klimaschédliche
Gase reduzieren. Angesichts dieser Vorbildfunktion soll-
ten wir nicht zu zaghaft sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

In diesem Prozess miissen wir auch in technischer
Hinsicht Vorbild sein. Die erncuerbaren Energien wur-
den angesprochen. Gott sei Dank haben wir auf diesem
Gebiet die Technologiefiihrerschaft inne. Es liegt an uns,
im Bereich des Exports noch das eine oder andere zu be-
wegen.

Frau Koczy hat vorhin das Thema Kernenergie ange-
sprochen. Liebe Kollegin, vollkommen unabhéngig von
der Frage, ob man fiir oder gegen den Ausstieg ist, wird
es auf der Welt nach wie vor Kernkraftwerke geben.
Wenn sie mit deutscher Technik ausgestattet wiren, wire
mir personlich ganz erheblich wohler.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir sollten auch auf diesem Gebiet Vorbild sein und den
Technologietransfer sicherstellen. Deshalb brauchen wir
auf diesem Gebiet Fortschritte in den Bereichen For-
schung und Technik.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Sie haben so gut
angefangen, Herr NiiBllein! Nehmen Sie das
nicht wieder zuriick! — Zuruf der Abg. Ute
Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

— Sie konnen Kernkraftwerke nicht wegbeten, es wird
halt so sein.

(Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Auch
deswegen kritisiere ich den Antrag!)

Zu den Themen Ressourcenbeschaffung und Breite
des Energiemix in Deutschland sage ich Thnen ganz of-
fen: Wenn in Entwicklungslandern wie Mauretanien das
erste Barrel Ol gefordert wird, diirfen wir nicht sofort
ankiindigen, dass wir uns entwicklungspolitisch zurtick-
ziehen wollen. Wir miissen uns vielmehr sowohl auf-
grund eigener Interessen engagieren, aber auch, weil wir
nur so einen Beitrag dazu leisten konnen, dass die Gel-
der strukturférdernd eingesetzt und die Einnahmen sinn-
voll verteilt werden.

Das Gleiche gilt fiir die Schwellenlénder, speziell fiir
China. Mit Blick auf China gibt es den einen oder ande-
ren, der sagt: China hat jetzt ein Stadium erreicht, ab
dem man entwicklungspolitisch und im Bereich der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit nichts mehr tun muss.
Doch das Gegenteil ist der Fall. In China spielt die Mu-
sik. Da wird iiber das Klima und iiber die Beschaffungs-
mérkte entschieden. Deshalb miissen wir uns einmi-
schen. Das konnen wir nur iber die wirtschaftliche
Zusammenarbeit tun im Sinne eines Do-ut-des-Prinzips,
also einer Zusammenarbeit, bei der der eine gibt, damit
auch der andere gibt. Nur dann, wenn wir bei diesem
Thema bleiben, konnen wir auf die Standards, auf die
Menschenrechte und auf die Wirtschaft in China sinn-
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(A) voll einwirken. Deshalb miissen wir bei diesem Thema

(B)

bleiben.
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 16/4045 zu Tagesordnungspunkt 9 a zur fe-
derfiihrenden Beratung an den Ausschuss fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung und zur Mitbe-
ratung an den Auswirtigen Ausschuss, den Ausschuss
fiir Wirtschaft und Technologie, den Verteidigungsaus-
schuss, den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit, den Ausschuss fiir Menschenrechte und
Humanitdre Hilfe, den Ausschuss fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschitzung, den Ausschuss
fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union sowie
den Haushaltausschuss zu iiberweisen.

Die Vorlage auf Drucksache 16/4054 zu Tagesord-
nungspunkt 9 b soll zur federfithrenden Beratung an den
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung und zur Mitberatung an den Auswirtigen Aus-
schuss, den Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
sowie an den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit iberwiesen werden.

Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Omid Nouripour, Claudia Roth
(Augsburg) und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Fiir eine Initiative der Bundesregierung mit
dem Ziel einer humanitiren, kohirenten und
nachhaltigen Ausrichtung der europiischen
Fliichtlingspolitik

— Drucksache 16/3541 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen fiinf Minuten
erhalten soll. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Josef Winkler, Fraktion des Biindnisses 90/Die
Griinen.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
deutsche EU-Ratsprasidentschaft setzt sich selber grofle

Ziele. Sie steht aber auch gerade hinsichtlich der Fliicht-
lings- und Migrationspolitik vor gro3en Herausforderun-
gen. Wir haben die Bilder aus dem Mittelmeer vor
Augen. Im letzten Jahr sind Tausende von Bootsfliicht-
lingen bei dem Versuch umgekommen, sich nach Europa
zu retten. Aber nicht nur dort, auch an den 6stlichen Au-
Bengrenzen der EU spielen sich dramatische Szenen ab,
wenn Fliichtlinge versuchen, in die Européische Union
einzuwandern.

Insbesondere aus Afghanistan, Sri Lanka, Tschetsche-
nien und dem Irak kommen Fliichtlinge, die Schutz vor
Verfolgung suchen. Die Europdische Union kann und
darf sich hier nicht achselzuckend abwenden. Deshalb
hat die deutsche EU-Ratsprésidentschaft die politische
Verantwortung, klare Signale fiir eine humanitére, kohé-
rente und nachhaltige Ausrichtung der européischen
Fliichtlings-, Einwanderungs- und Integrationspolitik zu
senden.

Das, was Herr Bundesinnenminister Schiuble bisher
auf europdischer Ebene vorgelegt hat, ist dazu nicht ge-
eignet. Es ist sehr diirftig und bleibt weit hinter den gro-
Ben Erwartungen zuriick, die wir zu Recht an die deut-
sche EU-Ratsprisidentschaft in diesem Bereich haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Bereich der Fliichtlingspolitik fehlt das klare
Bekenntnis zum Fliichtlingsschutz vollig. Stattdessen
redet der Innenminister nebulds von zirkuldrer, befriste-
ter Migration. Diese verquaste Sprache zeigt schon, was
sich dahinter verbirgt, ndmlich der Versuch, in die alte
Gastarbeiterpolitik der SOer-, 60er-Jahre zuriickzukom-
men. Das ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man liest, was der Innenminister zur Integra-
tion sagt, die angeblich an vorderster Stelle der politi-
schen Agenda der Bundesregierung steht — schlieBlich
gibt es eine Staatsministerin im Kanzleramt fiir diesen
Bereich —, stellt man fest, dass Integration auf européi-
scher Ebene in dem ganzen Plan nur an einer Stelle auf-
taucht, ndmlich bei der Reintegration in den ausléndi-
schen Arbeitsmarkt nach der Riickkehr, also Integration
im Ausland. Das kann doch wohl nicht wahr sein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir schlagen in vielen Punkten konkret vor, wie es
auf europidischer Ebene besser gemacht werden kann.
Ich will nur wenige anreilen. Zum einen miissen die
Seenotrettungsdienste ausgebaut werden, insbesondere
die zivilen. Es muss endlich klar geregelt werden, dass
Kapitdne, die die Anweisung geben, schiffbriichige
Fliichtlinge an Bord zu nehmen, nicht ldnger wegen Bei-
hilfe zur illegalen Einwanderung verfolgt werden kon-
nen. Es gab ja schon entsprechende Verfahren; es han-
delt sich dabei also nicht um eine rein theoretische
Diskussion. Neben dem Fall Cap Anamur, der sich nicht
zur Verallgemeinerung anbietet, gibt es auch andere. So-
lange die Rechtslage unklar ist, besteht eben die Gefahr,
dass Fliichtlinge nicht aufgenommen werden.

Um den Anrainerstaaten des Mittelmeeres Anreize
zur Aufnahme zu geben, ist es wichtig, klare Neurege-
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lungen fiir die Verteilung der Fliichtlinge innerhalb
der EU zu finden. Es wird ja auch von verschiedenen
EU-Staaten gefordert, dass Fliichtlinge solidarisch und
human innerhalb der EU umverteilt werden, also nicht
nur die Kostenlasten von allen getragen werden, sondern
auch die Fliichtlinge verteilt werden. Hierbei sollte man
sich an dem Vorschlag des UNHCR, also des Hohen
Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen, orientie-
ren, dass gemél dem Resettlement-Verfahren klar fest-
gelegt wird, dass zum Beispiel eine bestimmte Zahl von
aufgenommenen Fliichtlingen in Deutschland unter-
kommt.

Wir brauchen also ein schliissiges Gesamtkonzept,
das Fragen der Entwicklungszusammenarbeit, des Um-
weltschutzes, aber auch der Demokratie- und Menschen-
rechtspolitik mit einer gesteuerten Wirtschaftsmigration
verkniipft. Das Konzept der zirkuldren Migration, das
der Bundesinnenminister gemeinsam mit dem franzosi-
schen Amtskollegen im Oktober letzten Jahres der Of-
fentlichkeit vorgestellt hat, beinhaltet als einzig guten
Punkt, dass endlich auch legale Zuwanderungsmog-
lichkeiten in die EU vorgesehen werden. Wir wissen ja,
dass der Druck an den AuBlengrenzen auch deshalb so
groB ist, weil es fast keine Moglichkeiten gibt, legal dau-
erhaft in die EU einzureisen. Solange das so bleibt, lauft
alles andere ins Leere und wird in keiner Weise fiir eine
Eingrenzung der Problematik sorgen konnen.

Deshalb verfolgen die Griinen einen anderen Ansatz
und fordern von der deutschen EU-Ratsprasidentschaft
eine stringentere Politik insbesondere in Form der Schaf-
fung von legalen Zuwanderungsmoglichkeiten. Man
kann nicht stindig dariiber klagen, dass Menschen bei
dem Versuch, in die EU einzureisen, ums Leben kom-
men. Wenn man der Masse der Fliichtlinge, die in die
EU dringen, Herr werden will, reicht es nicht, die Ab-
schottung der Grenzen zu verbessern, sondern man muss
auch Wege zu einer legalen Einreise in die EU aufzei-
gen. Ich meine, dass die Bundesregierung hier nun wirk-
lich einmal klare Kante zeigen sollte. Wir Griinen haben
das mit den zwdlf in unserem Antrag enthaltenen Punk-
ten getan. Ich hoffe, dass wir Sie im Ausschuss bei der
Beratung davon iiberzeugen konnen, einige davon auf-
zugreifen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Reinhard Grindel,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich zundchst Bundesinnenminister
Wolfgang Schéuble und auch dem Parlamentarischen
Staatssekretir Peter Altmaier sehr herzlich zum gelunge-
nen EU-Ministerrat in Dresden gratulieren. Es ist nicht
nur mit der Uberfiihrung des Vertrages von Priim in den
EU-Rechtsrahmen, sondern gerade auch bei der Verbes-

serung der Zusammenarbeit in Migrationsfragen mit den
Herkunfts- und Transitlindern zu wichtigen Weichen-
stellungen gekommen. Damit wird deutlich gemacht: Im
Alleingang wird die Steuerung von Migration nicht ge-
lingen, sondern nur gemeinsam mit anderen Staaten. Das
war ein guter Auftakt fiir die EU-Ratsprésidentschaft.
Herzlichen Gliickwunsch dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst Burgbacher
[FDP]: Wieso klatscht die SPD denn nicht?)

Herr Kollege Winkler, Sie haben kritisiert, dass von
Integration nicht die Rede gewesen sei. Das ist ein gro-
ber Fehler. Die Frage der Integration ist nun wirklich
eine Aufgabe der Mitgliedstaaten. Nicht jedes Problem
in Europa ist ein Problem fiir Europa. Uber Integration
und ihre konkrete Ausgestaltung entscheiden wir auf na-
tionaler Ebene selbst. Insofern hat Bundesinnenminister
Schiuble recht, wenn er sich in dieser Frage auf europdi-
scher Ebene zuriickhilt. Das erwarten wir von der Kom-
mission iibrigens auch.

Wir als CDU/CSU sind davon iiberzeugt, dass es in
erster Linie um die Bekdmpfung der Fluchtursachen vor
Ort gehen muss. Wir glauben, dass man den potenziellen
Fliichtlingen in ihrer Heimat eine Perspektive erdffnen
muss. Deswegen unterstiitzen wir den in Dresden erziel-
ten Konsens, ndmlich erstens illegale Migration nicht zu
tolerieren, sondern zu bekdmpfen und zweitens Illegale
sofort zuriickzufiihren und ihren Status unter keinen
Umstidnden innerhalb der EU zu legalisieren. Das wiirde
namlich den Weg nach Europa nur attraktiver machen.
Wir miissen Pull-Effekte verhindern.

Dabei geht es weniger um das Schicksal der Boots-
fliichtlinge, was uns natiirlich wegen der Todesfille, die
Kollege Winkler angesprochen hat, besonders bewegt.
Thre Zahl ist allerdings relativ gering im Vergleich zur
Zahl der illegalen Zuwanderer iiber die ost- und siidost-
europdischen Lénder oder zur Zahl derjenigen, die Tou-
ristenvisa missbrauchen.

Insofern — da sind wir uns mit der Bundesregierung
einig — kommt dem Aufbau der Grenzschutzagentur
Frontex und ihrer Arbeit eine zentrale Rolle zu.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Es gibt keinen Gegensatz zwischen dem Schutz der
AuBlengrenzen und dem Schutz von Migranten. Es ist
richtig, was der Direktor von Frontex, Ilkka Laitinen,
gestern gegeniiber der Zeitung ,,.Die Welt™ erklart hat.
Ich zitiere:

Stiarkere Kontrollen sprechen sich unter den Men-
schen, die illegal nach Europa wollen, sehr schnell
herum.

Das heifit, es fallt Schlepper- und Schleuserbanden dann
schwerer, ihr abscheuliches Geschift mit der Not der
Menschen zu machen, wenn klar ist, dass es keine
Schleichwege nach Europa gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben doch in Deutschland Anfang der 90er-
Jahre — Kollege Wiefelspiitz hat damals den Asylkom-
promiss und die Riickfithrungspolitik mit verhandelt
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und vereinbart — die Erfahrung gemacht, dass der Zu-
strom von Fliichtlingen durch eine konsequente Riick-
fiihrungspolitik deutlich verringert werden konnte. Erst
dadurch, dass sich vor Ort, in der Heimat potenzieller
Fliichtlinge, herumgesprochen hat, dass es keinen Sinn
macht, viel Geld fiir Schleuser und Schlepper auszuge-
ben, weil man relativ schnell wieder in die Heimat zu-
rickgefiihrt wird, konnte den Schleppern ihr schmutzi-
ges Handwerk gelegt werden.

Und daraus folgt auch eine weitere Konsequenz: Es
muss iiberall die Erkenntnis reifen, dass die stillschwei-
gende Zulassung von illegaler Beschaftigung und erst
recht von Legalisierungskampagnen nur einen Anreiz
schaffen, sich nach Europa aufzumachen. Und ich zitiere
noch einmal Laitinen, der sagt:

Es gibt in der Tat Griinde, warum Illegale ein be-
stimmtes Land ansteuern. Das hat nicht zuletzt mit
der unterschiedlichen Gesetzeslage zu tun.

Im Vordergrund muss also eine unverziigliche Riickfiih-
rung von illegalen Immigranten in ihre Herkunfts- oder
Transitlander stehen.

Wir unterstiitzen auch nicht den Vorschlag, den der
Kollege Winkler hier zu einer noch stirkeren Teilung
der Verantwortung fiir Fliichtlinge, die aus Seenot ge-
rettet wurden, unterbreitet hat, wie es in der Tat einige
EU-Mittelmeerlédnder verlangen. Im vergangenen Jahr
sind — das war die Spitze — auf den Kanarischen Inseln
30 000 Illegale angekommen. Wir hatten in Zeiten der
starken Zuwanderung von Asylbewerbern und Biirger-
kriegsfliichtlingen zu uns nach Deutschland jeweils
mehrere 100 000 im Jahr und konnten uns auch nicht auf
eine Lastenteilung innerhalb der EU stiitzen.

Entscheidender ist aber, Kollege Winkler, dass die
Léander mit der illegalen Migration nicht allein gelassen
werden. Es gibt die Unterstiitzung durch Frontex. Diese
muss noch ausgebaut werden, etwa durch eine stirkere
operative Zusammenarbeit gerade in Krisensituationen,
aber es gibt hier die Solidaritét der Europdischen Union.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das reicht nicht aus!)

Wir miissen selbstversténdlich die Fliichtlinge gerade
in Transitlindern schiitzen — auch das unterstiitze ich —,
indem dort demokratische Polizeistrukturen und humane
Asylsysteme sichergestellt werden.

Richtig ist aber auch, dass jedes Zielland von Migra-
tion auch selbst fiir sich Konzepte entwickeln muss, um
den illegalen Zustrom zu reduzieren. Dass zum Beispiel
in Spanien und Italien ein Ende der Legalisierungskam-
pagnen ein Mittel wire, um den Pullfaktor zu reduzieren,
das muss dort eigentlich jedem Politiker klar sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Dabei verkennen wir nicht: Eine Verbesserung der
wirtschaftlichen Perspektiven in den Herkunftsldndern
muss in der Tat dazukommen. Deshalb ist es richtig — ich
will das hier ausdriicklich unterstreichen —, wenn der
Bundesinnenminister in Dresden einen ganzheitlichen,
einen globalen Ansatz gefordert hat. Dabei kommt es

nicht nur auf eine enge Zusammenarbeit innerhalb der
EU an, sondern Voraussetzung fiir eine wirksame Kon-
trolle und Steuerung der Zuwanderung ist gerade auch
die Kooperation mit den Herkunfts- und Transitstaaten.
Wir brauchen mit ihnen Partnerschaftsabkommen, in
denen sie sich zur Riicknahme iibrigens nicht nur ihrer
eigenen Staatsangehorigen, sondern auch von Fliichtlin-
gen aus Drittstaaten verpflichten, die sich iiber ihr Terri-
torium auf den Weg nach Europa gemacht haben.

Wahr ist aber auch, dass es eine Bereitschaft, solche
Partnerschaftsabkommen abzuschlieBen, nur geben
wird, wenn wir den Herkunfts- und Transitlindern auch
etwas anzubieten haben. Dazu gehdrt eine intensivere
Entwicklungszusammenarbeit, bei der wir die Push-Fak-
toren wie Armut, Arbeitslosigkeit, regionale Konflikte
oder eine schlechte Gesundheitsversorgung angehen
miissen. FEine geeignete MaBinahme wére sicherlich
auch, fiir Studenten aus diesen Lindern einen erleichter-
ten Zugang zu unseren Universitdten zu schaffen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bravo, machen wir das!)

Selbstverstiandlich — um das klar zu betonen — konnte
auch das in der deutsch-franzosischen Initiative erarbei-
tete Konzept zur Forderung der zirkuldren Migration als
Anreiz dienen. Kollege Winkler, das darf man nicht als
alte Gastarbeiterpolitik diskreditieren.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch! Nur die Worte sind neu! — Ulla
Jelpke [DIE LINKE]: Was ist es denn sonst?)

Die zirkulire Migration ist in erster Linie im Inte-
resse der Heimatlander der Migranten, weil dadurch dem
Brain-Drain entgegengewirkt wird und die Riickkehr der
Arbeitsmigranten mit einer Verbesserung der wirtschaft-
lichen Lage vor Ort einhergeht; denn wenn sie in lhre
Heimat zuriickkehren, bringen sie Devisen und beruf-
liche Qualifikation mit. Gleichzeitig konnte die zirkulédre
Migration in EU-Léndern, in denen die illegale Beschéf-
tigung in einzelnen Wirtschaftszweigen ein groles Aus-
mal hat, eine sinnvolle Alternative sein, um die Zuwan-
derung besser zu steuern.

Vollig klar muss dabei sein, dass eine zirkuldre Mi-
gration nur in solchen EU-Landern vertretbar ist, die
iiber einen aufnahmefahigen Arbeitsmarkt verfiigen. Au-
Berdem muss die tatsdchliche Riickkehr der Migranten in
ihre Heimat nach zwei oder drei Jahren sichergestellt
sein. Insofern kénnen die Entscheidungen iiber zirkuldre
Migration nur auf nationaler Ebene und nicht zentral in
Briissel getroffen werden. So, Herr Kollege Altmaier,
habe ich die Ausfiihrungen, die der Bundesinnenminister
in seinem Papier mit Herrn Sarkozy gemacht hat, immer
verstanden.

Lassen Sie mich am Ende noch auf Cap Anamur zu
sprechen kommen. Herr Kollege Winkler, ich sage ITh-
nen: Ich finde es peinlich, dass Sie diesen Fall in Threm
Antrag ansprechen. Sie haben die Strafverfahren er-
wihnt. Fest steht — das haben viele vergessen —, dass die-
ses Schiff mehrere Tage auf See bleiben musste, damit
der damalige Chef von Cap Anamur, Elias Bierdel, beim
Einlaufen in einen sizilianischen Hafen medienwirksam
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an Bord dabei sein konnte. Fest steht auch, dass man die
37 Afrikaner, die damals an Bord waren, als Biirger-
kriegsfliichtlinge aus Darfur, also aus dem Sudan, aus-
gegeben hat, auf deren Tragddie man angeblich auf-
merksam machen wollte. Tatsdchlich waren sie
Wirtschaftsfliichtlinge aus Nigeria. Der Begriinder von
Cap Anamur, Rupert Neudeck, hat das als verantwor-
tungslose Aktion bezeichnet. Um es deutlich zu sagen:
Das ist ein sehr schlechter Fall, um Ihre Position zu stiit-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zum Schluss. Wir brauchen in der Tat eine
europdische Fliichtlingspolitik mit Augenmaf3. Wir brau-
chen eine Politik, die den sozialen Zusammenhalt in un-
seren Gesellschaften nicht gefdhrdet. Wir werden nur
dann in unserer Bevolkerung Akzeptanz fiir die Gewéah-
rung von Asyl und wohliiberlegte legale Migration errei-
chen, wenn wir gleichzeitig mit aller Konsequenz fiir die
Sicherung unserer Auflengrenzen und fiir eine konse-
quente Riickfithrung illegaler Immigranten sorgen. Um
diese Balance und diesen Ausgleich der Interessen muss
es in der europdischen Fliichtlingspolitik gehen. Dabei
haben die Bundesregierung und insbesondere der Bun-
desinnenminister unsere Unterstiitzung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Klaus Uwe Benneter [SPD])

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Hartfrid Wolff, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der An-
trag der Griinen ist in seiner humanitdren Intention tiber-
zeugend und begriilenswert. Zumindest gilt dies auf den
ersten Blick.

(Lachen des Abg. Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Griinen haben recht: Wir brauchen ein einheitliches
europdisches Fliichtlings- und Asylkonzept. Wir brau-
chen eine europdische Lastenteilung im Bereich der
Fliichtlingsstrome. Wir miissen Hemmnisse beseitigen,
die die Bereitschaft, aus Seenot zu retten, einschranken.
Doch die Griinen beleuchten in ihrem Antrag — vielleicht
nicht unbeabsichtigt — nur Teilaspekte und iibersehen
den Gesamtzusammenhang ihrer grundsétzlich berech-
tigten Anliegen.

Im vorliegenden Antrag wird beispielsweise das hu-
manitdre Anliegen der Seenotrettung mit den Zuwande-
rungsbestimmungen in den Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union verkniipft, und zwar zu Recht. Fiir die FDP
gilt unmissverstdndlich: Pacta sunt servanda. Abge-
schlossene internationale Vertrdge miissen eingehalten
werden. Man darf aber niemals vergessen, die wirkli-
chen Ursachen der Fliichtlingsstrome zu bekdmpfen.
Deshalb muss die wirtschaftliche Unterstiitzung in den

Drittlandern verstarkt werden. Es darf aber auch keine
Anreizsysteme geben, die eine weitere unkontrollierte
Zuwanderung ermoglichen. Falsche Anreize tragen we-
sentlich dazu bei, dass solche humanitiren Katastrophen
entstehen.

Wir miissen uns im Klaren sein, dass viele Einrei-
sende reine Wirtschaftsfliichtlinge sind, die von Schlep-
perorganisationen und Menschenhéndlern in die EU ge-
lockt werden. Wir diirfen nicht auler Acht lassen, dass
kriminelle Schleuser Menschen aus Geldgier mit fal-
schen Versprechungen nach Europa locken. Wir diirfen
nicht die Augen davor verschlielen, dass solche Schlep-
perbanden sogar den Tod der Verschleppten auf See bil-
ligend in Kauf nehmen. Wenn sich Menschen, durch fal-
sche Versprechungen verlockt, selbst in Gefahr bringen,
etwa auf See, dann ist Seenotrettung zwar notwendig,
aber keine Ursachenbekdmpfung. Vielmehr muss man
sowohl in den Herkunftslindern der Migranten als auch
in der EU darauf hinwirken, dass solche Tragddien gar
nicht erst stattfinden.

Ich habe manchmal den Eindruck, dass bei einzelnen
Vertretern der Griinen nach wie vor eine naive Freude
iiber unkontrollierte und unsteuerbare Zuwanderung be-
steht.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Reinhard
Grindel [CDU/CSU] — Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich will Na-
men horen!)

So kann es nicht gehen. Wir brauchen eine Steuerung der
Zuwanderung, keine Ausweitung der Anreize und keine
Vereinfachung der Moglichkeiten der unkontrollierten
Zuwanderung. Die Beihilfe zur illegalen Einreise muss
strafbar bleiben; das gilt fiir die illegale Migration {iber
See wie fiir die {iber Land.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gegebenenfalls ist das Vorliegen einer strafbaren Hand-
lung in jedem Einzelfall zu priifen, wobei selbstver-
standlich klar sein muss, dass eine Rettung aus Seenot
niemals eine rechtswidrige Tat sein kann. Viele Gedan-
ken im Antrag der Griinen sind — ich wiederhole das aus-
driicklich — aus liberaler Sicht absolut richtig, und wir
unterstiitzen sie; doch Losungsansitze enthilt Thr Antrag
nicht.

Uberzeugender sind die Ansitze der EU-Kommis-
sion, die auch eine Intensivierung der Zusammenarbeit
mit Drittlindern, etwa mit Marokko, zum Ziel haben.
Gleichzeitig wird in den Pldnen der EU-Kommission
hervorgehoben, dass es Anreize zur illegalen Beschifti-
gung gibt. Ein Thema ist auch die Lastenverteilung in-
nerhalb der EU. In der Tat kénnen wir Malta und die Ka-
naren nicht mit den Tausenden von Migranten
alleinlassen. Wir Liberalen unterstiitzen das Anliegen,
legale Wirtschaftsmigration steuernd zu erleichtern. Not-
wendig ist aber auch, illegale Migration zu unterbinden
und mit aller Hérte gegen Menschenhandel und men-
schenverachtende Schleuserbanden vorzugehen. Hier
miissen auch repressive Maflnahmen, wie sie die EU an-
gedacht hat, greifen. Wir brauchen eine gesteuerte Zu-
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wanderung, aber keine Anreize fiir weitere illegale Ein-
wanderung.

In dem Antrag der Griinen werden wichtige Anliegen
thematisiert, die wir unterstiitzen. Konsequent verwei-
gert wird aber der Blick auf die Folgen, die ein blaudugi-
ges Gutmenschentum haben kann. Wir alle hier sind in
der Verantwortung, die Probleme insgesamt ins Auge zu
fassen und kritisch zu diskutieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Dieter Wiefelspiitz,
SPD-Fraktion.

Dr. Dieter Wiefelspiitz (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die europdische Fliichtlingspolitik hat sich an
den Werten von Realismus und von Menschlichkeit zu
orientieren.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Reihenfolge wiirde ich umdrehen!)

— Einverstanden: an den Werten von Menschlichkeit und
von Realismus. Oder sagen wir besser: Im Zweifel muss
die Fliichtlingspolitik immer humanitir ausgerichtet
sein. Das ist unser Wertgefiige; davon gehe ich aus.

Ihr Antrag, geschitzter Kollege Winkler, ist aus-
schlieBlich von Menschenfreundlichkeit gepragt. Das ist
in dieser Welt, wie sie ist, ein bisschen zu wenig. Sie
blenden in Threm Antrag die brutale Realitdt des organi-
sierten Menschenhandels aus, bei dem mit der Not von
Menschen, mit den Hoffnungen von Menschen, mit dem
Elend von Menschen brutalste Geschifte gemacht wer-
den. Sie blenden das aus, Sie befinden sich in einer ganz
anderen Wirklichkeit: in einer, die Sie sich zusammenge-
malt haben.

Ich denke, wenn Menschlichkeit unser wichtigstes
Ziel ist, auch im Zusammenhang mit Fliichtlingen, miis-
sen wir viel ernster diskutieren, was wir gemeinsam zur
Ursachenbekidmpfung beitragen konnen. Ich denke,
dass das, was Deutschland in der letzten Zeit auf die
Reihe bekommen hat — egal wer in Deutschland regiert
hat —, nicht unbedingt Ruhmestaten sind. Ich rdume ein:
Die Uberschrift ,,Ursachenbekidmpfung® geht uns allen
wohl leicht tiber die Lippen. Doch wenn sie umgesetzt
werden muss — was wehtun kann —, wird es ungleich
schwieriger; das will ich durchaus selbstkritisch anmah-
nen. Wir sollten miteinander bei den Uberlegungen wett-
eifern, was wir dazu beitragen kdnnen, dass es nicht zu
diesem Elend von Fliichtlingssituationen kommt, wie sie
weltweit jeden Tag auftreten. Deswegen hat die Be-
kédmpfung der Ursachen aus meiner Sicht allererste Prio-
ritdt, gerade der Menschlichkeit wegen. Ich flige hinzu
— ich bitte, auch das nicht misszuverstehen —: Ich bin der
Meinung, dass wir dabei helfen sollten, dass Fliichtlinge
nicht so entwurzelt werden, wie das vielfach der Fall ist.

Bei einem konkreten Fliichtlingsschicksal bin ich,
wenn man die Ursache schon nicht bekdmpfen kann, als
zweitbeste Hilfe im Zweifel immer dafiir, dass man ver-
sucht, den Fliichtlingen in der Region, in der sie zu
Hause sind, zu helfen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich finde es sehr unwiirdig und brutal, sie dazu zu zwin-
gen, Tausende von Kilometern zuriickzulegen, um ihr
Leben zu retten oder zu versuchen, ihre Lebenschancen
zu nutzen. Ich weil}, dass das leicht wieder denunziert
und auch kritisiert werden kann, nach dem Motto: Egal
was mit den Fliichtlingen passiert, Hauptsache sie kom-
men nicht nach Europa, geschweige denn nach Deutsch-
land. — Das ist nicht mein Ziel.

(Iris Gleicke [SPD]: Ja!)

Wenn es nicht anders geht und wenn ein Fliichtling nur
in Europa bzw. in Deutschland ohne Furcht um sein Le-
ben und seine Freiheit leben kann, dann muss eine faire
Chance fiir ihn bestehen, dass er Europa auch erreicht
und in Deutschland ankommt. Das ist doch iiberhaupt
keine Frage.

(Beifall bei der SPD)

Herr Staatssekretir Altmaier und Herr Staatsminister
Erler, ich wiirde mir aber schon wiinschen — vielleicht ist
das etwas salopp gesagt, aber erlauben Sie mir das bitte —,
dass es zum Markenzeichen deutscher Auflenpolitik und
internationaler Innenpolitik wird, dass wir wirklich sub-
stanzielle Beitrdge zur Ursachenbekdmpfung leisten, so
schwierig das auch ist. Wenn man eine humanitire
Fliichtlingspolitik betreiben will, dann muss das eigent-
lich die Nummer eins, Nummer zwei und Nummer drei
der Bemiithungen sein. Dariiber hinaus sind aber auch
andere Aspekte wichtig.

Herr Grindel, die Fliichtlingszahlen gehen immer
weiter in den Keller. Sie haben von dem Asylkompro-
miss von 1992/1993 gesprochen. Damals gab es
420 000 Asylantrage. In diesem Jahr werden es viel-
leicht noch 20 000, 25 000 oder 30 000 Asylantrdge sein —
eher weniger.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist nicht nur erfreulich!)

Ich meine, dass man diese Zahlen nicht als Erfolgszah-
len transportieren sollte; denn das Elend in dieser Welt
ist ja nicht geringer geworden.

(Undine Kurth [Quedlinburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Richtig!)

Strukturen haben sich verdndert. Es wére nicht richtig,
sich nur auf die Beantwortung der Frage zu beschrinken,
wie wir mit diesen 20 000 bis 30 000 Asylbewerbern
umgehen. Ich meine, dass wir alle miteinander auch vor
dem Hintergrund solcher Zahlen Veranlassung haben,
hier und dort auch ein bisschen GroBziigigkeit walten zu
lassen, wobei sich schon die Frage stellt, ob das Wort
,,@aroBziigigkeit in diesem Zusammenhang iiberhaupt
ganz angemessen ist.
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An die Adresse der Griinen sage ich, dass es richtig
ist, dass wir Grenzsicherung betreiben, Kriminalitét be-
kdmpfen und Illegalitit unterbinden. Das darf kein Wi-
derspruch zu dem sein, was ich eingangs gesagt habe.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es gibt keinen Anlass, das an uns zu
adressieren!)

— Ich moéchte Sie einfach ansprechen. Das miissen Sie
aushalten. Ich glaube nédmlich bei allem Respekt wirk-
lich, dass Thr Antrag einseitig ist und dass Sie dabei eine
ganze Menge an Wirklichkeit ausblenden und einfach
nicht zur Kenntnis nehmen.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Jawohl!)

Eine menschliche Politik muss die Wirklichkeit
—zum Teil auch eine scheuBliche Wirklichkeit — anneh-
men und damit umgehen. Ich kann iiberhaupt nichts
Positives daran finden, dass Menschen — beispielsweise
Bootsfliichtlinge — in dieser Weise schamlosen kriminel-
len Machenschaften zum Opfer fallen. Das muss mit al-
len Mitteln unterbunden werden. Es muss dafiir Sorge
getragen werden, dass es gar nicht zu solchen Situatio-
nen kommt. Hier miissen wir zum Teil Ursachenbe-
kampfung betreiben. Wenn es aber zu kriminellem Men-
schenhandel kommt, dann muss dieser auch unterbunden
werden.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt)

Das darf nicht als etwas Inhumanes denunziert werden.
Man muss diesen Verbrechern das Handwerk legen. Das
halte ich fiir unerlésslich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Aus Zeitgriinden will ich zwei Aspekte nur noch kurz
ansprechen. Wir werden bei der Novelle des Aufent-
haltsgesetzes dafiir sorgen, dass Menschen, die aus rein
altruistischen Griinden, aus rein humanitiren Griinden
dazu beitragen, dass jemand nach Deutschland kommt,
sich nicht vor einem Strafgericht rechtfertigen miissen.
Das werden wir durchsetzen. Insoweit

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wird es spannend!)

werden Wiinsche, die wir seit langem haben, in Erfiil-
lung gehen, aber nicht, weil Sie das fordern, sondern
weil die GroBe Koalition aus Sozialdemokraten und
Menschen aus der Union das fiir richtig hélt. Wir werden
das umsetzen; das ist sachgerecht.

Lassen Sie mich zum Schluss, Herr Grindel, einen
Aspekt kurz andeuten, den ich nicht ganz so euphorisch
sehe wie Sie. Das sage ich auch an die Adresse des Par-
lamentarischen Staatssekretéirs. Beziiglich der zirkula-
ren Arbeitsmigration — ich rdume ein, dass ich das
Wort fiir ein Ungeheuer halte —

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: ,,Hartz IV* ist
auch nicht mehr schén!)

bin ich nicht nur aus sprachlichen Griinden, sondern
auch aus inhaltlichen Griinden, Herr Grindel, skeptisch.
Ich bin im Ubrigen auch skeptisch, ob ausgerechnet die

Innenminister — der geschétzte Kollege Dr. Schiuble und
der geschitzte Innenminister der Franzosischen Repu-
blik — aus ihrer Ressortverantwortung heraus die Richti-
gen sind, um iiber zentrale Arbeitsmarktfragen zu reden.
Ich bin da skeptisch — mehr will ich dazu gar nicht sagen —
und bitte darum, dass das — jedenfalls in Deutschland,;
wir reden hier nicht {iber Frankreich — sehr sorgfiltig mit
denjenigen, die in Bezug auf den Arbeitsmarkt Verant-
wortung haben und davon auch etwas verstehen, abge-
stimmt wird. Das wollte ich noch gesagt haben.

Schonen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist nun die Kollegin Ulla Jelpke fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wie Sie
alle wissen, sehen wir uns im Mittelmeer mit einer hu-
manitédren Katastrophe konfrontiert. Nach Angaben der
Fliichtlingsorganisation Pro Asyl sind allein im vergan-
genen Jahr 6 000 Menschen bei dem Versuch umgekom-
men, iiber den Seeweg in die Européische Union zu ge-
langen. Dass so viele Menschen der europdischen
Fliichtlingsabwehr zum Opfer fallen, ist erschiitternd.
Umso bezeichnender ist, dass es keine offiziellen Zahlen
gibt. Auf unsere Kleinen Anfragen zu den Todesopfern
an den EU-AuBengrenzen kann die Bundesregierung
keine Angaben machen. Angeblich liegen keine amtli-
chen Zahlen vor. Polizei, Marine, Nachrichtendienste,
sie alle sind im Einsatz, um Europas Grenzen zu schiit-
zen. Wie viele Leben dieser sogenannte Schutz kostet,
scheint die Verantwortlichen aber nicht wirklich zu inte-
ressieren. Da werden die Prioritdten der Politik schnell
klar.

Meine Damen und Herren, die gesamte Fliichtlings-
politik der Européischen Union ist auf Abschottung aus-
gerichtet. Motor dieser Entwicklung war schon immer
die Bundesrepublik Deutschland. Minister Schiuble
fiihrt an dieser Stelle die Politik seines Vorgéngers in der
Bundesregierung von SPD und Griinen weiter. Es war
Otto Schily, der die verstirkte Zusammenarbeit der EU-
Staaten bei der Fliichtlingsabwehr vorangetriecben hat.
Der Antrag der Griinen zielt leider nicht auf eine Kehrt-
wende dieser Politik. Auch wenn er erreichen will, dass
es weniger Todesopfer gibt, reicht das bei weitem nicht
aus. Anstatt das Ubel an der Wurzel zu packen, wollen
die Griinen leider auch nur an den Symptomen herum-
doktern.

Meine Damen und Herren, bei dem am Dienstag zu
Ende gegangenen Treffen der EU-Innen- und -Justizmi-
nister in Dresden wurde noch einmal deutlich, dass es
der Européischen Union weiter nur um eins geht: die
Abschottung noch weiter zu perfektionieren. An keiner
Stelle war dort die Rede von effektivem Fliichtlings-
schutz. Der Schutz der Grenzen steht an erster Stelle;
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erst weit dahinter kommt der Schutz der Menschen. Von
einer ernsthaften Bekdmpfung der Fluchtursachen kann
meiner Meinung nach, Herr Grindel, nicht wirklich die
Rede sein, wenn man hier im Wesentlichen auf die Be-
kdampfung des Schleppertums oder auch die Einflihrung
des Gastarbeiterstatus, den Sie hier letztendlich einfor-
dern, abzielt.

Bei der Bekdmpfung von Fliichtlingen wurde dage-
gen eine neue Stufe erreicht. Die nordafrikanischen
Transitstaaten sollen gedringt werden, abgeschobene
Fliichtlinge aufzunehmen. Ausgerechnet mit Regimen
wie Libyen, Marokko und Mauretanien soll eng zu-
sammengearbeitet werden. Diese Staaten werden von
Fliichtlingsorganisationen  beschuldigt, systematisch
Fliichtlinge in die Wiiste abgeschoben zu haben. Pro
Asyl fordert zu Recht ein ,,Ende der Kumpanei bei Men-
schenrechtsverletzungen gegeniiber Fliichtlingen und
Migranten®.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser permanente Bruch der Menschenrechte wird
von der europdischen Grenzschutzagentur FRONTEX
koordiniert. EU-Innenkommissar Frattini will, dass die
Mitgliedstaaten bis April FRONTEX mehr Schiffe,
Hubschrauber und Flugzeuge zur Verfiigung stellen, um
sie technisch aufzuriisten. Die EU-Kommission schreibt
hierzu eindeutig:

Stindige Operationen auf See wiirden nicht nur das
Abfangen einer groBeren Zahl von Schiffen mit il-
legalen Einwanderern ermoglichen, sondern auch
als Abschreckung wirken.

Darum geht es: nicht Schutz, sondern Abschreckung.
Dafiir nimmt man meines Erachtens auch Tote in Kauf.

Amnesty International hat in seinem Zehnpunkteplan
fiir die deutsche Ratsprésidentschaft gefordert:

Der Versuch, Europa zu erreichen, darf nicht zur
Todesfalle werden. Die EU muss die Menschen
wirksam schiitzen, die ihre AuBlengrenzen anstre-
ben. Sie muss jedem, der ihr Territorium erreicht,
ein faires Asylverfahren garantieren. Der Fliicht-
lingsschutz darf nicht auf EU-Anrainerstaaten aus-
gelagert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Forderung kénnen wir uns nur voll und ganz
anschlieBen. Statt einer Agentur zur Koordinierung des
Grenzschutzes brauchen wir eine Agentur zur Koordi-
nierung des Fliichtlingsschutzes.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Die Aussprache ist damit geschlossen.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/3541 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 13 sowie
Zusatzpunkt 5 auf:

13 Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Schaf-
fung deutscher Immobilien-Aktiengesellschaf-
ten mit borsennotierten Anteilen

— Drucksachen 16/4026, 16/4036 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss gemdf3 § 96 GO

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Heidrun
Bluhm, Dr. Barbara Holl, Dr. Axel Troost, weite-

rer Abgeordneter und der Fraktion der LINKEN

Neue Steuervergiinstigungen und Gewinnver-
lagerungen in das Ausland verhindern -
REITs in Deutschland nicht einfiihren

— Drucksache 16/4046 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann werden wir so verfah-
ren.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort fiir
die Bundesregierung der Parlamentarischen Staatssekre-
térin Frau Dr. Barbara Hendricks.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSU))

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretérin beim
Bundesminister der Finanzen:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das heute zur Beratung anstehende Gesetz
fiihrt Real Estate Investment Trusts, sogenannte REITS,
in Deutschland ein und schafft damit ein borsennotiertes
Immobilienanlageprodukt, welches wir bisher noch
nicht hatten. REITs haben sich als internationaler Stan-
dard in iiber 20 Landern der Welt etabliert. Bei uns muss
dies erst noch, wie gesagt, geschehen.

Die gesetzliche Einfiihrung eines deutschen REIT soll
das Spektrum der indirekten Immobilienanlage in
Deutschland ergénzen, um eine Stirkung des Wirt-
schaftsstandortes Deutschland und eine Professionalisie-
rung der Immobilienwirtschaft und Wettbewerbsgleich-
heit  gegeniiber  europdischen  Finanz-  und
Immobilienstandorten zu erreichen. Die Einflihrung
deutscher REITs wird zudem die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit deutscher Unternehmen steigern und
hochqualifizierte Arbeitsplitze in Deutschland schaffen.

Das Gesetz enthdlt im Wesentlichen folgende Ele-
mente:

Der deutsche REIT ist als in Deutschland ansissige
Aktiengesellschaft, also REIT AG, ausgestaltet, die
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zwingend an der Borse notiert sein muss. Der Streube-
sitz soll durch eine dauerhafte Quote von 15 Prozent ge-
sichert werden, um deutsche REITs einem breiten Anle-
gerkreis zugénglich zu machen.

Die REIT AG ist von der Korperschaft- und Gewer-
besteuer befreit, vorausgesetzt der REIT beschrankt sich
auf seine Haupttatigkeit, nimlich den Erwerb, die Be-
wirtschaftung und den Verkauf von Immobilien. Die
Besteuerung der Ertrdge des REIT erfolgt nach Aus-
schiittung direkt beim Anleger als Dividende. Das Halb-
einkiinfteverfahren gilt nicht.

An einer REIT AG darf sich jeder Aktiondr nur mit
weniger als 10 Prozent direkt beteiligen. Diese Hochst-
beteiligungsklausel passt einerseits zum Charakter der
REIT-Aktiengesellschaft als einer Kapitalgesellschaft
mit breitem Anlegerkreis. Sie sichert andererseits die
nach dem Doppelbesteuerungsabkommen hodchstmogli-
che Quellenbesteuerung ausldndischer Anteilseigner und
vermeidet negative Auswirkungen auf das Steuerauf-
kommen. Investoren kdnnen jedoch mittelbar mehr als
10 Prozent an einem REIT halten.

Es ist die steuerliche Begiinstigung der Aufdeckung
stiller Reserven vorgesehen. Durch einen nur hilftigen
Wertansatz iiber einen Zeitraum von drei Jahren soll so-
wohl die Einfilhrung von REITs gefordert als auch der
Immobilienmarkt mobilisiert werden.

Mit diesen Regelungen erfiillt der Gesetzentwurf die
im Koalitionsvertrag genannten Voraussetzungen fiir die
Einfithrung deutscher REITs und stellt insbesondere die
verldssliche Besteuerung beim Anteilseigner sicher.

Am Dienstag hat das Bundeskabinett die Gegenduf3e-
rung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bun-
desrates vom 15. Dezember 2006 beschlossen. Soweit
der Bundesrat um die Priifung bestimmter Maf3nahmen
gebeten hat, wird die Bundesregierung diesem Wunsch
entsprechen. Vor dem 1. Januar 2007 erbaute Bestands-
wohnungen, deren Nutzfliche iiberwiegend, also zu
mehr als 50 Prozent, Wohnzwecken dient, bleiben, an-
ders als der Bundesrat es vorgeschlagen hatte, von dem
Anwendungsbereich ausgenommen, um befiirchteten
negativen Auswirkungen auf den Mieterschutz sowie die
Stadtentwicklung entgegenzuwirken. REITs werden sich
in Deutschland auch ohne die Einbeziehung von Woh-
nungen etablieren konnen, weil ausreichend Geschéfts-
immobilien zur Verfiigung stehen.

Entscheidend ist, dass in Deutschland der Einstieg in
den REITs-Markt moglich sein wird. Dies wird das Ge-
setz leisten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Carl-Ludwig Thiele fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Die FDP hat seit Jahren die
Einfithrung von REITs gefordert. Unsere Bundestags-
fraktion hat dazu eine Anhorung durchgefiihrt; die FDP
insgesamt hat dazu einen Kongress veranstaltet. Wir
freuen uns, dass wir heute iber den Gesetzentwurf der
Bundesregierung diskutieren konnen, in der Hoffnung
darauf, dass dieser Gesetzentwurf in Kiirze zum Gesetz
wird und in Deutschland Wirksamkeit entfaltet und die
REITs damit in Deutschland endlich eingefiihrt werden.

Allerdings ist zu dem Gesetzentwurf zu sagen: Er
kommt zwar spét, aber vielleicht noch nicht zu spit. Zu-
dem ist er noch nicht ausreichend. Denn im Gesetzent-
wurf ist die Einbeziehung von Wohnimmobilien ausge-
schlossen; auf diesen Punkt werde ich gleich separat
eingehen.

Finanzminister Steinbriick hatte noch Anfang letzten
Jahres erklért, dass er direkt nach der Sommerpause ei-
nen entsprechenden Gesetzentwurf vorlegen werde.

(Frank Schéffler [FDP]: Er hat nicht gesagt,
nach welcher Sommerpause!)

Daran ist er allerdings leider innerhalb der SPD-Bundes-
tagsfraktion gescheitert.

Wir wollen, dass auch Wohnimmobilien im Bestand
in REITs aufgenommen werden. Wir sehen uns mit gro-
Ben Teilen der Union und einer grofen Minderheit der
SPD darin einig, dass das so kommt. Es ist bedauerlich,
dass die Blockade seitens der Linken innerhalb der SPD
dazu fiihrt, dass dieses Instrument, das es international
gibt und dort eine positive Wirkung entfaltet, wie die
Staatssekretérin ausgefiihrt hat, nicht gleich mit voller
Schlagkraft in Deutschland eingesetzt werden kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Thema Immobilien bringt es mit sich, darauf hin-
zuweisen, dass heute drau3en ein Sturm tobt. Wenn man
hier im Plenum des Deutschen Bundestages ist, hat man
fast den Eindruck, man sei im Auge des Orkans; denn es
ist sehr ruhig hier. Wir bekommen den Sturm nicht mit.

Immobilien haben einen Wert fiir die Menschen, und
zwar nicht nur einen materiellen, sondern auch einen im-
materiellen. Die Werte, die in unserem Land in diesem
Bereich iiber Generationen hinweg geschaffen worden
sind, miissen weiter gepflegt und bewahrt werden.
Dieser Bereich der Volkswirtschaft ist nicht zu unter-
schitzen. Es wird hier ein Volksvermdgen von
7 000 Milliarden Euro geschitzt. In diesem Zusammen-
hang ist es wichtig, sich die volkswirtschaftliche Bedeu-
tung dieses Bereiches klarzumachen: Im Grundstiicks-
und Wohnungswesen sind — ohne den Bereich Bauwirt-
schaft — etwa 400 000 Erwerbstétige beschiftigt. Inso-
fern ist es gut, dass dieser Bereich weiter professionali-
siert werden soll.

Es gibt viele Griinde, die fiir die Einfiihrung von
REITs sprechen; auf einige dieser Griinde mochte ich
kurz eingehen:
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Erstens: Die Anlageklasse Immobilie wird in Zukunft
an Attraktivitit gewinnen. Sie bringt nachhaltige
Ertrige. Sie ist im Gegensatz zu den umlagefinanzier-
ten Alterssicherungssystemen geeignet, Kapitaldeckung
fiir den Einzelnen zu schaffen.

Zweitens. Die deutschen Unternehmen haben im in-
ternationalen Vergleich eine sehr niedrige Eigenkapital-
quote, aber liberdurchschnittlich viel Immobilienbesitz.
In anderen Lindern ist der Immobilienbesitz weniger
verbreitet. Dort werden Immobilien vermehrt gemietet
oder geleast.

Wenn wir durch eine Exitstrategie unseren Unterneh-
men in Deutschland ermdglichen kdnnen, die Immobi-
lien aus den Unternechmen auszugliedern, sie aber den-
noch zur Verfiigung zu haben, dann koénnen wir die
Eigenkapitalbasis vieler deutscher Unternehmen stérken,
in der Hoffnung darauf, dass das verfiigbare Eigenkapi-
tal dann fiir Investitionen zugunsten der wirtschaftlichen
Fortentwicklung des Betriebes und damit auch der Ar-
beitsplitze genutzt wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Drittens. Auch der 6ffentliche Immobilienbesitz ist
in diesem Zusammenhang besonders betroffen. Schon
vor der Diskussion um die REITs haben Kommunen da-
mit begonnen, grole Wohnungsbestinde zu verdufern.
Von Rot-Griin wurden unter dem SPD-Minister
Miintefering Hunderttausende von Wohnungen verdu-
Bert, was wir zwar fiir richtig halten, aber in Verbindung
mit einem angemessenen Mieterschutz, der gleichwohl
bereits gesetzlich geregelt ist und noch weiter gestarkt
werden kann.

Alle diese Moglichkeiten wurden in der Vergangen-
heit von Sozialdemokraten genutzt, die das vielleicht
auch in Zukunft tun werden, eventuell sogar in Berlin.
Insofern sollte das Instrumentarium nicht verteufelt wer-
den. Das ist billige Parteitaktik und geht an den Bediirf-
nissen der Menschen vollig vorbei.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Olav
Gutting [CDU/CSU])

Viertens. In anderen Landern gibt es REITs schon
langst. Sie sind dort bereits etabliert. Wenn wir wollen,
dass der Finanzplatz Deutschland und die Immobilien in
Deutschland international stirkere Anerkennung fin-
den, dann sollten wir hier die Mdglichkeit eroffnen, ein
international geltendes Instrument wie REITs in
Deutschland einzufiihren, damit wir nicht nur Sonder-
wege beschreiten, sondern damit auch Anleger aus
Deutschland und der ganzen Welt die Moglichkeit ha-
ben, mithilfe der REITs in deutsche Immobilien zu in-
vestieren. Wir benotigen das Kapital, mit dem dann wei-
ter gearbeitet werden kann.

Insofern freue ich mich auf konstruktive Beratungen.
Wir werden eine Anhorung durchfithren. Dem Gesetz-
entwurf werden wir in seinen Grundziigen zustimmen.
Allerdings werden wir sehr genau darauf achten, ob
nicht der eine Geburtsfehler behoben werden kann und
die Wohnimmobilien im Bestand, die etwa 60 Prozent

des Immobilienvermdgens in Deutschland ausmachen,
mit aufgenommen werden. Das wére sinnvoll, und ich
appelliere, sich dem nicht zu verschlie8en, auch wenn im
auflerparlamentarischen Bereich erste Festlegungen er-
folgt sind.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichster Redner ist der Kollege Leo Dautzenberg fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Leo Dautzenberg (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Finanzmarktpolitik ist
ein Bereich, der hiufig ohne die Aufmerksamkeit der
breiten Bevolkerung diskutiert wird. Ein Grund dafiir ist
die zweifelsohne falsche Annahme, dass der Finanz-
markt nichts mit der allgemeinen Bevdlkerung und der
Volkswirtschaft zu tun habe — zumindest nichts Gutes —,
sondern ein Thema fiir Bérsen, Banken, Versicherungen
und die Vermogenden in unserer Gesellschaft sei.

Dieser Irrglaube herrscht leider auch bei einigen Ver-
tretern in diesem Hause vor, wie Ihr Antrag beweist,
meine Damen und Herren von der Linken. Wer so einsei-
tig diskutiert, verkennt die Rolle des Finanzmarktes fiir
die gesamte Volkswirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der deutsche Finanzmarkt leistet einen unverzicht-
baren Wachstumsbeitrag. Allein der Anteil der Kredit-
wirtschaft an der Bruttowertschopfung liegt bei ungefahr
3,2 Prozent. Die Finanzbranche hat damit insgesamt fiir
das Wachstum in Deutschland eine dhnliche Bedeutung
wie die groflen Industriebranchen. Das gilt auch fiir die
Zahl der Arbeitsplidtze. Darum ist es unsere Verantwor-
tung als Finanzpolitiker, den deutschen Finanzmarkt
durch die richtigen politischen Weichenstellungen so
auszugestalten, dass er sich positiv weiterentwickeln
kann.

Unter diesem Vorzeichen mochte ich auch den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Schaffung deutscher Immobi-
lienaktiengesellschaften mit borsennotierten Anteilen
— also REITs — diskutieren, den wir heute in erster Bera-
tung behandeln. Mit dem Gesetz fithren wir in Deutsch-
land ein international anerkanntes Finanzprodukt ein,
namlich die sogenannten Real Estate Investment Trusts,
besser bekannt unter ihrer Abkiirzung REITs. REITs sind
steuertransparente, an der Borse notierte Aktiengesell-
schaften, deren Kerngeschift es ist, Immobilienbestinde
zu verwalten, zu erwerben und zu verkaufen.

Auf Unternehmensebene sind REITs von der Besteue-
rung befreit. Um diesen Status aber zu erreichen, miis-
sen REITs ihren Gewinn zu mindestens 90 Prozent an
die Anteilseigner ausschiitten. Dieser Gewinn wird dann
beim Anteilseigner besteuert. Der REIT ist somit kein
steuerfreies Produkt, wie Sie, meine Damen und Herren
von der Fraktion Die Linke, es in [hrem Antrag glauben
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machen wollen. Die Besteuerung findet lediglich auf ei-
ner anderen Ebene statt. Auf die weiteren Detailregelun-
gen zum Beispiel zum Mindestgrundkapital, zu den Hal-
tefristen und zur Mindeststreuung mochte ich aus
Zeitgriinden nicht eingehen. Das Ganze ist also in ein
Rahmenwerk eingebunden, das erfiillt werden muss. Das
macht den Sonderstatus dieses Produktes deutlich.

REITs wurden erstmals in den Vereinigten Staaten
von Amerika eingefiihrt, und zwar bereits im Jahre 1960.
Mittlerweile gibt es vergleichbare Strukturen in vielen
Léndern der Welt. Seit 2000 wurden in sieben Léndern
REITs aufgelegt. Warum brauchen wir nun auch in
Deutschland das Produkt REIT? Wir haben doch bereits
Immobilienanlageprodukte, mag der eine oder andere
ins Feld fithren; das ist richtig. Wir verfiigen mit offenen
und geschlossenen Fonds sowie Spezialfonds bereits
iiber verschiedene, gute Finanzprodukte. Allerdings sind
REITs mit diesen Produkten nicht zu vergleichen. Thr
Chance-Risiko-Profil liegt zwischen Renten und Aktien.
REITs sind also nicht, wie einige Kritiker falschlicher-
weise vorbringen, hochspekulative Anlagen. Sie wirken
vielmehr portfoliostabilisierend und sind daher fiir insti-
tutionelle Investoren besonders interessant. Kurz gesagt:
REITs ergédnzen und verbessern das Anlagespektrum in
Deutschland.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Dariiber hinaus ist die Einfiihrung von REITs — damit
komme ich zu meiner Eingangsbemerkung zuriick —
nicht nur fiir den Finanzmarkt positiv. Sie ist erst recht
kein Steuergeschenk an die Akteure des Finanzmarktes.
Vielmehr werden auch andere Wirtschaftszweige un-
mittelbar — genauso wie der Arbeitsmarkt mittelbar —
profitieren. So eroffnet der REIT beispielsweise der Im-
mobilienwirtschaft die Chance, sich weiter zu professio-
nalisieren, und zwar durch die Schaffung neuer Berufs-
sparten und qualifizierter Arbeitspldtze zum Beispiel im
Bereich des Portfoliomanagements. Im Vergleich zu an-
deren Eigentiimern konnen REITs zum Beispiel eine ef-
fizientere Verwaltung aufbauen, und zwar dadurch, dass
sie sich auf bestimmte Immobilienarten und Standorte
spezialisieren. Ebenso interessant sind REITs fiir Unter-
nehmen mit groBen Immobilienbestinden. Sie bieten
den Unternehmen eine attraktive Mdglichkeit, sich von
ihren Immobilienbestdnden zu trennen, um somit finan-
ziell flexibler zu werden, sich auf ihr Kerngeschéft zu
konzentrieren und dabei wiederum Liquiditdt fiir andere
Bereiche zu gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich begriiBe daher ausdriicklich, dass die Bundesre-
gierung mit diesem Gesetz nun endlich dem deutschen
Finanz- und Immobilienmarkt das Produkt REIT anbie-
tet. Die Grof3e Koalition hat sich fiir die Einfiihrung von
REITs bereits im Koalitionsvertrag ausgesprochen. Wir
haben uns darauf verstdndigt, die Einfiihrung unter der
Bedingung voranzutreiben, dass zum einen die verléssli-
che Besteuerung beim Anleger sichergestellt wird und
dass zum anderen positive Auswirkungen auf Immobili-
enmarkt und Standortbedingungen, also auf den Finanz-
markt, zu erwarten sind. Uber die positiven Auswirkun-

gen auf Immobilienmarkt und Standortbedingungen
habe ich bereits gesprochen.

Kommen wir also zur verldsslichen Besteuerung
beim Anleger. Auch dies stellt das Gesetz, das als Ent-
wurf vorliegt, sicher. In der Tat war es keine leichte Auf-
gabe, die besondere steuerliche REIT-Konstruktion in
die deutsche Steuersystematik umzusetzen und gleich-
zeitig die verlédssliche Besteuerung beim in- und auslén-
dischen Anleger sicherzustellen. Die Problematik be-
stand hier vor allem im Zugriff auf den auslidndischen
Anleger. Hierfiir hat das Bundesministerium der Finan-
zen eine gute Losung gefunden, ndmlich das Dividen-
denmodell mit Streubesitzklausel. Dieses Modell sieht
vor, dass ein einzelner Anleger unmittelbar maximal
10 Prozent der Anteile an einem REIT halten darf. So si-
chert sich der deutsche Staat seinen Zugriff auf den aus-
landischen Anleger. Das heif3t, auch die fiskalischen In-
teressen des Staates sind mit diesem Gesetz gewahrt.

In seiner rechtlichen Gestalt orientiert sich der deut-
sche REIT an den international bekannten Standards ei-
nes REIT. Dies gilt bis auf eine entscheidende Aus-
nahme. Diese Ausnahme besteht darin, dass der deutsche
REIT - so sieht es zumindest der Gesetzentwurf vor —
nicht in Bestandsimmobilien investieren darf. Bestands-
immobilien sind laut Definition im Gesetz solche Immo-
bilien, die vor dem 1. Januar 2007 erbaut wurden und die
zu mehr als 50 Prozent Wohnzwecken dienen. Diese
Ausklammerung, mit dem Argument der sozialen Woh-
nungspolitik und des Mieterschutzes begriindet, geht an
den Tatsachen vorbei. Meine Fraktion hélt diese Aus-
klammerung fiir sachlich falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Wir auch!)

Mit dieser Einschidtzung stehen wir nicht alleine. Der
Bundesrat ebenso wie viele Fachleute teilen unsere An-
sicht. Selbst das Bundesfinanzministerium sah im Refe-
rentenentwurf noch die Einbeziehung der Wohnimmobi-
lien vor.

Die Befiirchtung, dass REITs aufgrund ihrer Rendite-
orientierung iibermifige MieterhGhungen veranlassen
konnten, ist schon alleine deshalb unzutreffend, weil na-
tiirlich auch REITs an das deutsche Mietrecht gebunden
sind.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)

Selbst wenn sich die Befiirchtung begriinden lief3e, ist
eine Ausklammerung der Bestandsimmobilien aus dem
deutschen REIT wirkungslos; denn damit kdnnte noch
lange nicht verhindert werden, dass zum Beispiel ein
ausléndischer REIT in Paris oder demnéchst in London
oder aber auch auslidndische Private-Equity-Firmen
deutsche Wohnungen kaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carl-Ludwig Thiele [FDP])

Sie konnen im Grunde jeden Wohnungsbestand verkau-
fen, ihn nur nicht in einen deutschen REIT einbringen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das ist absurd!)
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Leo Dautzenberg

Eine groBere Widersinnigkeit habe ich bisher kaum er-
lebt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Ausklammerung von Bestandsimmobilien ist aber
nicht nur wohnungspolitisch wirkungslos, sie ist auch
marktschiddigend, weil durchaus viele Wohnungsunter-
nehmen und Wohnungsbesitzer in Deutschland an einem
Verkauf oder an einer Umwandlung in einen REIT inte-
ressiert sind. Durch diese Ausklammerung geht dieses
Potenzial am deutschen Markt vorbei.

In dem Beratungsverfahren werden wir als Union die
Integration von Wohnimmobilien weiterhin verfolgen.
Gleiches gilt fir die EK-02-Problematik fritherer
gemeinniitziger Wohnungsunternehmen. Wir miissen
iiberlegen, ob wir dafiir nicht eine Regelung finden. Auf
der anderen Seite sind auch noch Fragen bei der Exit-
Tax — Konversion des Wohnungsbauvermdgens in den
REIT hinein — zu klaren, zum Beispiel wer davon be-
giinstigt werden soll. Im Gesetzentwurf sind zwei vorge-
sehen, ndmlich der REIT und die offenen Immobilien-
fonds. Ob das der Weisheit letzter Schluss sein soll,
miissen wir diskutieren.

Wir haben einen entscheidenden Schritt vollzogen,
indem der Gesetzentwurf eingebracht worden ist. Es gilt
der Grundsatz, dass in den Beratungen noch etwas ver-
dndert werden kann. Insofern sind wir auf einem guten
Wege, ein gutes Finanzmarktprodukt fiir Deutschland zu
kreieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Sehr gute Rede!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Axel Troost fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Frau Prédsidentin! Meine Damen und Herren! ,,Heu-
schrecken im Wohnzimmer* war der Titel einer Fernseh-
sendung von diesem Montag.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Muss ein bloder
Film gewesen sein!)

Der Anlass: Eine Welle von Privatisierungen kommu-
naler Wohnungen durchzieht die Republik. Immer
mehr Menschen fragen sich: Werde ich auch morgen
noch ein Dach iiber dem Kopf haben? Kann ich die dro-
henden Mieterhdhungen bezahlen? Aber — und das
stimmt mich personlich sehr zufrieden und zuversicht-
lich — auch der Widerstand wichst. Gegen die geplante
Privatisierung der Landesentwicklungsgesellschaft in
Nordrhein-Westfalen wehrt sich die Volksinitiative ,,Si-
chere Wohnungen und Arbeitsplatze”. Herne, Velbert,
Dortmund, Onkel Toms Hiitte in Berlin-Zehlendorf,
Freiburg, tiber 300 000 betroffene Mieterinnen und Mie-
ter alleine im Ruhrgebiet — iiberall Biirgerbegehren und
Klagewellen gegen die Privatisierung kommunaler Woh-

nungen. Das Ergebnis aus Freiburg: 70,5 Prozent der
Waihler waren gegen die vom griinen Biirgermeister ge-
planten Wohnungsverkiufe.

(Beifall bei der LINKEN)
Der Deutsche Mieterbund erklirt — Zitat —:

Wer offentliche Wohnungsbestidnde verkaufen will,
stellt sich gegen die Interessen der Mehrheit der
Biirger.

Er spricht im Anschluss von Wohnungsmonopoly.
(Zuruf von der FDP: Riesenquatsch!)

In dieser Situation legt die Bundesregierung ihren Ge-
setzentwurf zur Zulassung von REITs auch in Deutsch-
land vor. Das spricht nicht gerade dafiir, dass Sie die
Sorgen der Menschen auflerhalb dieses Hauses wirklich
ernst nehmen. Die Fraktion Die Linke lehnt die Einfiih-
rung von REITs in Deutschland ab,

(Beifall bei der LINKEN)

unter anderem — viel kann man in vier Minuten nicht sa-
gen — aus folgenden Griinden:

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Volker, hort
die Signale!)

Die Bundesregierung behauptet, REITs seien notig — das
ist auch hier gesagt worden —, weil hohe Eigenbestinde
an Immobilien in den deutschen Unternehmen gehoben
werden miissen, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu ver-
bessern. Ich sehe hierzu angesichts der Dauerposition als
Exportweltmeister jedoch {tiberhaupt keine Veranlas-
sung. Sie verschirfen damit nur das internationale Steu-
erdumping.

Die Bundesregierung behauptet, die Immobilienwirt-
schaft sei ohne REITs nicht konkurrenzfahig. Ich halte
diese Behauptung fiir frei erfunden. Woher kommt denn
der Run ausldndischer Investoren auf deutsche Immobi-
lien?

Heute immer wieder gesagt und auch in den Printme-
dien stindig zu lesen: Wohnimmobilien sind auflen vor.
Hier hat die SPD-Linke zwar in der Tat wichtige Arbeit
gegen die vom BMF urspriinglich vorgegebene Linie ge-
leistet; aber trotz allem sind ihre Forderungen nur par-
tiell durchgesetzt. Faktisch bleiben Wohnimmobilien
nidmlich drinnen: Wie eben gesagt worden ist, sind laut
Gesetzentwurf REITs fiir Mischimmobilien bis zu einem
Wohnanteil von 50 Prozent und fiir Neubauten generell
zuldssig. Damit kommen weite Bereiche des Wohnungs-
marktes unter Renditedruck.

(Zuruf von der FDP: Das ist doch Quatsch!)

306 Euro Miete bei 640 Euro Rente, und nun drohen
Mieterhohungen von 80 Euro, zum Beispiel in Dort-
mund-Wickede —

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Durch wen
denn?)

das ist die Realitét in unserem Lande.

(Beifall bei der LINKEN)

©

(D)



(A)

(B)

7640

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 76. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2007

Dr. Axel Troost

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von den Regie-
rungsfraktionen, ich glaube nicht, dass Thre Auflagen zur
Schonung des Wohnungsmarktes fortbestehen. Sie wer-
den verpuffen, oder sie werden, wie von der CDU/CSU
hier eben angedeutet, im Beratungsprozess sogar noch
aufgeweicht. Das heil3t fiir uns: Verramschen von Sozial-
kapital. So lautete auch die Kritik in einem Fernsehbei-
trag. Sie tragen mit diesem Gesetz dazu bei.

Fiir meine Fraktion ist und bleibt klar: Wir stehen erst
am Anfang einer Unterwerfung der Wirtschaft und der
offentlichen Hand unter die Gier der Finanz- und Immo-
bilienmérkte. Meine Fraktion unterstiitzt den Widerstand
dagegen mit allen Kréften, auch und gerade im Miet-
wohnungsmarkt. Wir lehnen Thren Gesetzentwurf ab.
Wir legen Alternativansétze vor, und deswegen haben
wir den Gegenantrag eingebracht.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Gerhard Schick fiir
die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Troost, Sie haben iiber die verschiedenen
Verkdufe gesprochen. In Threr Aufzihlung hat eine Stadt
gefehlt: Dresden.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das ist deren
selektive Wahrnehmung, Herr Kollege!)

Aber ich will auf die Wohnimmobilien gar nicht so sehr
eingehen; denn im Gesamtkontext ist diese Frage nicht
zentral. Es ist auch nicht die Position der SPD, durch
eine Herausnahme der Wohnimmobilien seien alle Pro-
bleme geldst. Die Gesamtproblematik der Wohnungsver-
kaufe in Deutschland, die wir heute diskutieren, bestand
schon langst vor der Einfiihrung von REITs.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: So ist das! —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Das Herausnehmen von Wohnimmobilien aus REITs
macht dieses Problem tiberhaupt nicht kleiner. Wir miis-
sen andere Losungen finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich kann fiir meine Fraktion sagen, dass wir zustim-
men: REITs ist als Kapitalmarktprodukt sinnvoll; es hat
eine Reihe von Vorteilen. Richtig ist auch, dass wir inter-
nationale Entwicklungen aufgreifen und das Interesse
des Finanzstandorts Deutschland fordern. Die Frage ist
blof3: Zu welchem Preis tut man das, und wie tut man
das? Dazu kann ich nur sagen: Dem vorliegenden Ge-
setzentwurf kdnnen wir nicht zustimmen.

Man kann fordern; doch man darf Forderung nicht
zum Selbstzweck machen. Ich habe in den Beitrigen viel

iiber die positiven Effekte, die das haben kann, gehort.
Sie haben sich mit den Gegenargumenten aber {iberhaupt
nicht auseinandergesetzt. Es wire zum Beispiel interes-
sant gewesen, einmal zu horen, was Sie eigentlich zu den
Einwénden, die Thre Parteikollegen in den Landern ma-
chen, sagen. Diese Kollegen sagen ziemlich deutlich,
dass mit der Exit-Tax massive Probleme verbunden sind.
Diese Probleme bestehen danach nicht nur darin, dass
man in den Wertansatz noch mehr hereinnehmen miisste,
wie Sie angedeutet haben — Herr Dautzenberg, so habe
ich zumindest Sie verstanden —

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Es wollen
mehr rein!)

—ja, es wollen mehr rein —; ein Problem besteht vielmehr
darin, ob man iiberhaupt eine Abgrenzung vornechmen
kann, ob aus dieser Sondernorm nicht eine neue Kette
von Sondernormen im Steuerrecht wird, die nachher
nicht mehr kontrollierbar ist, und ob aus der Exit-Tax
womdglich ein neuer Beihilfefall im européischen Recht
wird.

Dazu passt der Subventionsbericht, den wir diese Wo-
che im Finanzausschuss behandelt haben, sehr gut: Wir
sind dabei, eine neue Sondernorm zu schaffen. In IThrer
Begriindung fiir die Einfiihrung von REITs miissten Sie
nicht nur iiber die Vorziige des Finanzmarktprodukts,
sondern auch iiber die Konsequenzen fiir das Steuer-
recht deutliche Worte verlieren. Wir werden im Aus-
schuss und bei den Anhérungen noch einmal sehr kri-
tisch nachfragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Einfiihrung von REITs kann nicht rechtfertigen,
dass zum Beispiel durch ein Sale-and-lease-back-Ver-
fahren neue Liicken im deutschen Steuerrecht entstehen
und wir uns, um diese Verfahren zu unterbinden, neue
komplexe Regelungen ausdenken miissen, die das Steu-
errecht verkomplizieren. Im Zusammenhang mit der in
§ 13 des Gesetzentwurfes vorgesehenen steuerfreien
Riicklage ist iiberdies eine Frage des Beihilferechts zu
kléren: Ist die Steuerbefreiung gerechtfertigt? Sie sind
mit keinem Wort darauf eingegangen, dass dies neue Ge-
staltungspotenziale in sich birgt.

Ich habe auch nicht gehort, dass die Fragen, die Kol-
lege Pronold beim letzten Mal, als wir hier {iber REITs
diskutiert haben, gestellt hat, beantwortet worden sind.
Sie sagen, eine verldssliche Besteuerung sei gesichert.
Fiir mich ist das bisher allerdings nur eine Aussage, die
in Bezug auf die konkreten Einzelfdlle noch nicht fun-
diert unterlegt worden ist. Deswegen freue ich mich,
nachher mehr dazu zu horen, was die Antworten auf die
Fragen sind, die Sie selbst in der letzten Diskussions-
runde gestellt haben, zum Beispiel: Wie ist das bei aus-
landischen Anteilseignern? Erst wenn diese Fragen ge-
klart sind, koénnen wir ein Produkt wie REITSs
unterstiitzen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Florian Pronold, SPD-Fraktion.

Florian Pronold (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Bundesregierung und die sie tragenden
Fraktionen haben nun den Weg fiir REITs freigemacht.
Das ist das Ergebnis langer politischer Debatten. Es ist
richtig, dass sie gefiithrt wurden.

(Dr. Gerhard ~ Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Debatten sind noch nicht vor-
bei!)

Schauen Sie nach Frankreich, wo REITs zu schnell ein-
gefiihrt wurden: Man stellte dann fest, dass viele REIT-
Anteile von spanischen Investoren gehalten wurden, fiir
die die REIT-Dividenden aufgrund eines Doppelbesteue-
rungsabkommen, das iibersehen wurde, quasi steuerfrei
waren. Es ist sehr wichtig, dass wir die Fragen, die mit
der Sicherstellung der Anlegerbesteuerung zusammen-
hingen, verlésslich beantworten kdnnen, bevor wir uns
in den Gesetzgebungsprozess begeben. Hierbei haben
wir im Vergleich zum Beginn der Debatte erhebliche
Fortschritte gemacht.

Sie sehen an den Anmerkungen des Bundesrates und
den dort enthaltenen Priifbitten, dass es nach wie vor
Fragen zum Sale-and-lease-back-Verfahren, zu den eu-
roparechtlichen Auswirkungen und zur Exit-Tax, zur
Beihilfeproblematik, gibt, die wir ganz normal im parla-
mentarischen Verfahren kliren.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind aber gewaltige Fragen!)

— Ja, wir werden sie kldren. Der Kldrungsprozess beginnt
gerade: Es finden Anhdrungen statt; danach — vor der
zweiten und dritten Lesung — werden wir die Antworten
geben.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das parlamentari-
sche Verfahren beginnt gerade erst!)

Wir wollen sicherstellen, dass der Anleger besteuert
wird; so haben wir es im Koalitionsvertrag vereinbart.
Die Debatte hat dazu gefiihrt, dass wir schon wesentlich
weiter als vorher sind. Ich bin froh, dass wir das nicht
wie in Frankreich, also nicht im Hoppla-hopp-Verfahren
gemacht haben.

Die Bedenken, die iibrigens am Anfang nur ganz we-
nige hatten, wurden im Bundesrat von allen, unabhingig
von der politischen Couleur — auch von der FDP —, ge-
teilt. Es ist gut, dass offene Fragen, die am Anfang nur
wenige gesehen haben, nun von vielen gesehen werden.
Das fiihrt im Endeffekt dazu, dass ein besseres Gesetz
beschlossen wird. Das ist unsere Absicht.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein wichtiger Schritt fiir die SPD-Fraktion, dass
nun auch die Bundesregierung beflirwortet, Wohnim-
mobilien bei der Schaffung von REITs aulen vor zu las-
sen. Es stimmt nicht — die Linksfraktion versucht, den
Eindruck zu erwecken —, dass de facto auch sie betroffen

sind. Uns ging es darum, Bestandswohnimmobilien he-
rauszunehmen, weil wir die Sorgen der Menschen sehen;
Freiburg ist angesprochen worden. Es geht nicht nur um
Fragen der Mieterinnen und Mieter, die ein grof3es Inte-
resse daran haben, dass ihre Wohnungen nicht an der
Borse gehandelt werden, sondern auch um die Frage der
Stadtentwicklung. Wir konnen doch nicht immer Politik-
felder separat bearbeiten, ohne Zusammenhénge zu be-
achten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wollen Sie mir allen Ernstes erzédhlen, dass eine borsen-
notierte Immobiliengesellschaft die Frage einer sozialen
Stadtentwicklung genauso im Auge hat wie eine ehemals
gemeinniitzige und immer noch im Mehrheitsbesitz ei-
ner Kommune befindliche Wohnungsbaugesellschaft?

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Gucken Sie sich
mal den Reparaturstau an!)

Das glaubt doch niemand!

Stédtetagspréasident Christian Ude hat sehr deutlich
gemacht, wie wichtig es ist, dass die Kommunen dieses
Handlungsinstrument noch haben. Ich habe mich darii-
ber gefreut, dass ich von meinem Koalitionspartner, zu-
mindest von den Kommunalpolitikern, viel Zuspruch in
der Frage bekommen habe, wie es denn mit dem Wohn-
bestand weitergehen soll. Fragen Sie die Augsburger
CSU-Kolleginnen und -Kollegen! Es hat mich sehr ge-
freut, dass auch die sagen: Jawohl, wir brauchen hier die
kommunale Handlungsfahigkeit, um Stadtentwicklung
gerade in den GroBstddten betreiben zu kdnnen.

Deshalb haben wir die Bestandswohnimmobilien aus-
genommen. Uns geht es nicht darum, neu entstehende
groBBe Gebdude am Potsdamer Platz mit teuren Wohnun-
gen oben und Verkaufsflichen unten in den Schutz ein-
zubeziehen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, ich darf Ihren Redefluss unterbrechen.
Es gibt die Bitte der Kollegin Andreae, eine Zwischen-
frage stellen zu diirfen. Gestatten Sie?

Florian Pronold (SPD):
Gern.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Pronold, Sie haben gesagt, dass Sie
durch die Verdnderung des Gesetzentwurfs gegeniiber
dem Referentenentwurf — so wird das ja auch begriindet —
einen klaren Mieterschutz ermoglichen. Sie argumentie-
ren, die Wohnungsbestinde der Kommunen oder auch
der offentlichen Hand allgemein wiirden nicht an einen
REIT verkauft werden kdnnen. Wie wollen Sie eigent-
lich verhindern, dass solche Wohnungen dann an Pri-
vate-Equity-Fonds oder auslidndische REITs verkauft
werden?

(Beifall bei der FDP)
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Florian Pronold (SPD):
Das ist eine Frage, die wir schon lange beantwortet
haben. Aber schon die Fragestellung ist falsch.

(Zuruf von der SPD: Das hétte man den griinen
Biirgermeister in Freiburg fragen sollen!)

Die Fragestellung ist tatsdchlich falsch. Sie brauchen nur
nachzulesen. Dazu ist genug geschrieben worden. Pri-
vate-Equity-Fonds und auslédndische REITs konnen
schon heute deutsche Wohnimmobilien kaufen. Das ist
iiberhaupt nicht zu bestreiten. Der Unterschied ist der:
Jetzt haben wir als Nationalstaat das Recht der Besteue-
rung der Ertriage aus diesen Immobilien. Wenn ein REIT
geschaffen wird, in den Wohnimmobilien eingebracht
werden, besteht dieses Recht der Besteuerung auf der
Ebene der Gesellschaft nicht mehr. Dann tritt die Proble-
matik der Gleichbehandlung auf, sodass wir den auslan-
dischen REIT europarechtlich womdglich steuerfrei stel-
len miissen und eine Durchleitung erfolgt.

Wir haben in der Debatte niemals behauptet, das sei
eine Losung fiir die ernst zu nehmende Frage der ren-
ditegetriebenen Finanzinvestitionen auf dem Wohnim-
mobilienmarkt. Wir haben immer gesagt: Wir wollen
eine Katalysatorfunktion verhindern, weil uns die Frage
der sozialpolitischen Gestaltung im Hinblick auf den
kommunalen Wohnungsbestand wichtig ist. Deshalb
wollen wir hier nicht iibereilt solche Investitionen zulas-
sen.

(Beifall bei der SPD — Leo Dautzenberg
[CDU/CSU]: Das kénnen wir auch durch Be-
teiligungen sicherstellen!)

Aus dem gesellschaftlichen Bereich sind Mieterver-
eine, Gewerkschaften und groB3e Teile der Kommunalpo-
litik mit uns hier Seit” an Seit” marschiert, um ein ver-
niinftiges Ergebnis zu erzielen.

Ich habe die Debatte von Anfang an verfolgt. Am An-
fang hat man uns vonseiten derer, die die REITs wollen,
gesagt: Das mit den Wohnimmobilien ist iberhaupt nicht
interessant. Die nehmen wir nur als Beiwerk, um das
Ganze in sich ein bisschen sicherer zu machen, um nicht
nur Gewerbeimmobilien, sondern auch ein paar
Wohnimmobilien zu haben. Dieser geringe Bestand an
Wohnimmobilien interessiert uns eigentlich gar nicht.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Mit wem ha-
ben Sie denn gesprochen?)

Spéter haben wir gesagt: Okay, dann nehmen wir die halt
raus. — Daraufhin wiederum hat man uns erklart: Jetzt
machen REITs iiberhaupt keinen Sinn mehr, weil man
die Wohnimmobilien nicht drin hat. — Man sollte sich
schon klar dariiber sein, was man will.

Die SPD und die Bundesregierung haben in dieser
Frage eine klare Position: Wir wollen nicht, dass es hier
zu einem zuséitzlichen Renditedruck auf die kommuna-
len Wohnungsbestinde kommt. Wir wollen, dass ein ver-
niinftiger REIT als Finanzmarktinstrument auf den Weg
gebracht wird, die Besteuerung beim Anleger so sicher
wie moglich ist und die Interessen der Mieterinnen und
Mieter sowie der Kommunen beriicksichtigt werden. Da

sind

wir auf einem guten Weg. Den Rest kldren wir in

©

der Debatte.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Ic

h schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 16/4026, 16/4036 und 16/4046 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe, das
ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ic

h rufe den Tagesordnungspunkt 12  sowie

Zusatzpunkt 6 auf:

1

ZP 6

2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Martin
Zeil, Gudrun Kopp, Christian Ahrendt, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Keine Verlingerung des Briefmonopols -
Wettbewerb auf dem deutschen und européi-
schen Postmarkt erméglichen

— Drucksache 16/3623 —
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Lotzer, Sabine Zimmermann, Dr. Barbara Holl,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der LIN-
KEN

Vollstiindige Offnung der Postmirkte stoppen
— Universaldienstverpflichtung absichern

— Drucksache 16/4044 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

(D)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die

FDP

sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore dazu keinen

Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Martin Zeil fiir die FDP-Fraktion.

artin Zeil (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich mit einem Zitat beginnen:

Die Exklusivlizenz der Deutschen Post AG stellt
das wichtigste Wettbewerbshindernis auf den Post-
markten dar.

... das im Postgesetz genannte Ziel der Erstellung
von chancengleichem und funktionsfahigem Wett-
bewerb (wird) nach wie vor verfehlt ... Die voll-
stindige Abschaffung der Exklusivlizenz hat ...
oberste Prioritit ...

(Beifall bei der FDP)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 76. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Januar 2007

7643

Martin Zeil

Zu diesem Ergebnis kommt die Monopolkommission in
ihrem vierten Sondergutachten zur Funktionsfahigkeit
des Wettbewerbs auf den Mérkten fiir Postdienstleistun-
gen.

Angesichts der Diskussion auf europdischer Ebene ist
es hochste Zeit, dass dieses Haus in dieser wichtigen
Frage ganz klar Position bezieht. Wichtig ist, vorneweg
eines klarzumachen: Es darf hier nicht um ein bestimm-
tes Unternehmen gehen. Als Mitglieder dieses Hauses
haben wir die Verantwortung, das beste Angebot bei ei-
ner flichendeckenden Grundversorgung zu besten
Preisen zu garantieren.

Nach unserem Grundgesetz muss der Bund auch die
Versorgung im ldndlichen Raum gewéhrleisten. Die
Bundesnetzagentur ist als Kontrollinstanz vorgesehen.
Wenn eine Versorgungsliicke entsteht, kann sie die
Dienstleistungen in Zukunft entsprechend den Vorgaben
des Postgesetzes ausschreiben und den Auftrag an den
giinstigsten Bieter vergeben. Laut Postgesetz — das ist, so
glaube ich, noch einmal klarzumachen — ist kein be-
stimmtes Unternehmen zur Erbringung der Universal-
dienstleistungen verpflichtet.

Mehr Wettbewerb wird eine hohe Dienstleistungs-
qualitit in der Flache garantieren. Das haben die benach-
barten Mirkte Paket- und Expressdienstleistungen, aber
auch der Telekommunikationsmarkt zur Geniige bewie-
sen. Fiir den Fall einer Versorgungsliicke sieht das Post-
gesetz zur Finanzierung einen Ausgleichsfonds vor, an
dem sich alle Marktteilnehmer mit einem entsprechen-
den Umsatzvolumen beteiligen miissen. Gleichartige
Regelungen im Bereich der Telekommunikation sind nie
in Anspruch genommen worden, weil es weder Versor-
gungsliicken gab noch entsprechende Kosten nachge-
wiesen wurden.

Auch durch die Mehrwertsteuerbefreiung der Post,
iiber die wir in diesem Hause zu einem spiteren Zeit-
punkt noch einmal reden werden, wird der Wettbewerb
massiv verzerrt. Hier miissen wir zu klaren Losungen
kommen.

(Beifall bei der FDP)

Es zeigt sich, dass die Post trotz des Monopolschutzes
und der gegenwiértig marktbeherrschenden Stellung in
den letzten Jahren flaichendeckend Filialen abgebaut und
die Anzahl der Briefkésten stark ausgediinnt hat. Die
Zahl der stationdren Einrichtungen privater Postdienst-
leister ist dagegen sprunghaft gestiegen, und zwar vor al-
lem dort, wo sich der bisherige Anbieter aus der Flache
zurlickgezogen hat. Im liberalisierten Paketmarkt ist die
Zahl der Paketshops inzwischen auf mehr als 16 500 an-
gestiegen und liegt somit um fast 20 Prozent iiber der
Anzahl der Einrichtungen der Post AG.

Schauen wir auf das Unternehmen selbst. Es wirbt vor
allen Dingen mit der Internationalisierung, damit, dass
man auf fiinf Kontinenten présent ist. Schon heute be-
schéftigt dieses Unternechmen im Ausland mehr Mitar-
beiter als in Deutschland. Weltweite Aktivitdten werden
angepriesen. Warum soll sich also ein solches Unterneh-
men, das nach eigenen Angaben weltweit gut aufgestellt

ist, vor der Konkurrenz fiirchten? Hier sollen aus unserer
Sicht Angste geschiirt werden, um eine Monopolverlan-
gerung zu erreichen.

(Beifall bei der FDP)

Auch die Androhung des Abbaus von Arbeitspldtzen
ist nur vorgeschoben. Denn tatséchlich hat die Post
schon wihrend des geltenden Briefmonopols im Zuge
der Rationalisierungsmafinahmen mehr als 33 500
Arbeitsplidtze abgebaut. Umso bemerkenswerter ist es
—daran sieht man, was Wettbewerb bewirken kann —,
dass die anderen Anbieter 42 000 neue Arbeitsplétze ge-
schaffen haben.

Nun noch ein Blick nach Europa: In Threm Entschlie-
Bungsantrag zur Postrichtlinie haben Sie festgestellt,
Deutschland gehore zu den Mitgliedstaaten mit der
hochsten Marktdffnung. Ich glaube, dass das einer ech-
ten Betrachtung nicht standhélt.

(Beifall der Abg. Birgit Homburger [FDP])

Zusammen mit Grofbritannien und den nordischen Lan-
dern, die bereits ihren Markt gedffnet haben, und den
Niederlanden, die dies fiir 2008 ankiindigen, wéren bei
einer deutschen Liberalisierung 60 Prozent des europai-
schen Marktes ge6ffnet. Deswegen unterstiitzten wir die
Bundesregierung bei diesen Bestrebungen. Nur sind Sie
aus unserer Sicht bislang zu halbherzig und ohne klare
Linie, gerade was den Fall der Exklusivlizenz iiber den
31. Dezember 2007 hinaus angeht.

(Beifall bei der FDP)

Nach unserer Ansicht soll in Zukunft nicht mehr ein
einzelner Postdienstleister sdmtliche Universaldienst-
leistungen erbringen, sondern alle Marktteilnehmer sol-
len unter diskriminierungsfreien Wettbewerbsbedingun-
gen ihre Chance bekommen. Von dem dadurch
entstehenden Wettbewerb werden vor allen Dingen die
Verbraucher und Geschéftskunden durch preisgiinstige
und kundenorientierte Dienstleistungen profitieren. Dies
wire ein wichtiges Signal fiir mehr Beschéftigung und
Wettbewerb.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Alexander Dobrindt fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Zeil, ich kann Thnen in vielen Punkten
zustimmen. Aber wenn Sie pauschal sagen, wichtige
Universaldienstleistungen sollten von allen mdglichen
Anbietern erbracht werden diirfen, so trifft dies nicht den
Kern. Der Punkt ist, dass diese Universaldienstleistun-
gen in Zukunft tiberhaupt in der Fliche erbracht werden
und dass jeder Kunde Zugang zu ihnen hat. Das ist fiir
uns wichtiger als die Tatsache, dass nicht nur einer, son-
dern viele anbieten.

©
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Martin Zeil [FDP]: Habe ich auch

gesagt!)

,»,Wettbewerb auf dem deutschen und europidischen
Postmarkt ermoglichen” — das klingt relativ simpel, in
Wirklichkeit steht aber mit der vollstindigen Offnung
der Postmaérkte eines der grofiten Projekte bei der Schaf-
fung eines echten Binnenmarktes fiir Dienstleistungen
in Europa kurz vor seiner Verwirklichung. Der Postsek-
tor der EU macht circa 90 Milliarden Euro aus. Das ist
ein gigantischer Markt. Die Europdische Kommission
erwartet von einer zunehmenden Liberalisierung eine
Stiarkung des Wettbewerbs und von dieser Starkung des
Wettbewerbs sinkende Preise, neue Produkte, einen bes-
seren Service und mehr Kundenorientierung.

Fir uns ist in diesem Zusammenhang die entschei-
dende Frage: Wird die Versorgung mit Postdienstleistun-
gen fiir die Menschen in unserem Land besser oder
schlechter? Darum geht es uns, und daran miissen wir
unser Handeln letztlich messen. Natiirlich kann man sa-
gen: Markt macht alles besser. Dieser Auffassung stehe
ich durchaus nahe, aber dann muss es sich auch um ei-
nen echten Markt handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber wenn es kein echter Markt ist, dann wird es in aller
Regel nicht besser. Wir erleben das in anderen Berei-
chen; beim Strommarkt sehen wir das zurzeit. Wenn es
kein echter Markt ist, wird es fir die Menschen nicht
besser.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Also miissen wir sicherstellen, dass dieser Markt im
Sinne der Kunden funktioniert. Schon in der letzten
Wabhlperiode haben wir — wenn auch in einer anderen
Konstellation — dariiber diskutiert, wie sich die Situation
der Postdienstleistungen fiir die Menschen verdndert,
und ich kann mich gut daran erinnern, wie emotional
einzelne Kollegen dargestellt haben, welche Probleme
ein Abbau der Briefkésten und die Schlieung von Post-
amtern mit sich bringt.

(Klaus Barthel [SPD]: EinschlieBlich der
FDP!)

— EinschlieBlich der FDP, natiirlich. Das ist aber auch
nicht schlimm.

Auf der anderen Seite miissen wir aber sehen, wie gut
wir heute mit dem Versuch der Deutschen Post AG zu-
rechtkommen, Post Points aufzubauen, und wie erfolg-
reich diese Stellen heute sind — zugegebenermaflen mit
einem heruntergefahrenen Angebot. Wenn ich bei mir zu
Hause schaue, muss ich sagen: Das funktioniert — ein
kleiner Zeitungsladen mitten in einer kleinen Gemeinde,
dabei ein kleines Café, ein kleiner Shop,

(Ulla Loétzer [DIE LINKE]: Mit kleinen Loh-
nen!)

mit vielen Kunden. Das ist sehr erfolgreich und deckt zu
95 Prozent das ab, was die Menschen brauchen, ndmlich
einfache Postdienstleistungen: Briefmarken kaufen,

Briefe verschicken, einfache Pakete aufgeben. Deswe-
gen mochte ich an dieser Stelle ganz klar sagen: Wir be-
fiirworten, was die Post an dieser Stelle macht. Ich hoffe,
dass auch die Deutsche Post zu dem Ergebnis kommt,
dass das Versuchsprojekt Post Point erfolgreich ist, und
dass sie diesen Versuch iiber ganz Deutschland erfolg-
reich ausrollt.

Die Europdische Union hat am 26. Oktober eine
Richtlinie verabschiedet, die die Vollendung des Binnen-
marktes zum 1. Januar 2009 zum Inhalt hat. Die geplante
Abschaffung aller reservierten Bereiche ist etwas, das
wir ausdriicklich befiirworten. Das heifit fiir uns in
Deutschland: Der Monopolbereich der Briefe bis
50 Gramm wird und soll spétestens zu diesem Zeitpunkt
fallen. Uber die Beibehaltung der Vorgaben zum Post-
universaldienst habe ich gerade gesprochen. Ich erinnere
hier an die Diskussionen, die wir in der letzten Wahl-
periode iiber Briefkésten und Poststellen hatten.

Natiirlich gibt es in dieser Richtlinie eine Festlegung
dariiber, mit welchen alternativen Mal3inahmen der Uni-
versaldienst zukiinftig — wenn er von den Unternehmen
nicht mehr kostendeckend erbracht werden kann, weil in
der Flache zu wenig Aufkommen ist — finanziert werden
soll. Wie stellt man sich das vor?

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. h. ¢. Susanne
Kastner)

Wenn das Aufkommen fiir Postdienstleistungen auf dem
Land — zum Beispiel im Flachenland Bayern, aus dem
ich komme — zu gering ist, weil zu wenige Menschen
Briefmarken kaufen oder Pakete verschicken, dann wird
sich unter Umsténden ein Postanbieter aus dieser Flache
zurlickziehen. Weil das im freien Markt moglich ist,
muss der Staat, muss die Regulierungsbehérde eingrei-
fen konnen und sagen: Wir suchen per Ausschreibung
einen neuen Anbieter fiir diese Region; wenn wir diesen
Anbieter gefunden haben, werden wir — zum Beispiel
tiber das Modell eines Fonds, in den alle Anbieter ein-
zahlen miissen — diese Dienstleistung vor Ort subventio-
nieren, damit sie moglich gemacht wird.

Ich halte das theoretisch fiir méglich. Das kann funk-
tionieren, aber nicht unbedingt allein liber den Preiswett-
bewerb. Gerade in der Flache, wo es wenige Anbieter
und wenige Interessenten gibt, wird nicht unbedingt der
billigste Anbieter der sein, der es ordentlich machen
kann. Ich erinnere daran, dass wir bei der Gesundheitsre-
form ein dhnliches Problem mit der drztlichen Versor-
gung in der Flidche hatten. Wir haben versucht, dies
—auch auf finanzielle Art und Weise — auszugleichen.
Wir miissen uns also iiberlegen, ob es in Zukunft mog-
lich sein muss, denjenigen, der in der Flache das ,,Pro-
gramm Post™ anbieten soll, in einem Schonheitswettbe-
werb auszusuchen. Die Anbieter wiirden dann also einen
Vorschlag vorlegen, wie sie ihr Angebot gestalten wol-
len, und nachdem ein Anbieter ausgewahlt worden ist,
wiirde man dariiber sprechen, was man bereit ist zu zah-
len — nicht umgekehrt.

Im Richtlinienvorschlag der Européischen Union ist
noch eine ganze Reihe von Punkten enthalten, die wir
unterstreichen konnen. Die vollstdndige Offnung wird
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eine groBere Attraktivitét fiir neue Produkte und zukiinf-
tige Investitionen bringen, das kdnnen wir unterschrei-
ben. Wir glauben auch stark daran, dass zukiinftig neue
Beschiftigungsmdglichkeiten entstehen werden. In der
Tat ist bei den alternativen Wettbewerbern der Anteil
von Mitarbeitern am Umsatz an Postdienstleistungen in
Deutschland hoher als heute bei der Post AG. Von daher
konnen wir schon davon ausgehen, dass auch dieser
Wettbewerb zukiinftig mehr Beschiftigungsmoglichkei-
ten schafft. Wir begriifen ausdriicklich noch einmal die
Offnung der Postmérkte zum 1. Januar 2009.

Allerdings miissen wir auch fragen, was diese Off-
nung der Postmirkte in Europa insgesamt zu bedeu-
ten hat. Wir haben momentan kein einheitliches Bild und
leider ist die Befiirchtung gro3, dass wir dieses einheitli-
che Bild auch nicht herstellen konnen. Es gibt verschie-
dene Léander, die ihre Mérkte inzwischen gedffnet und
den Wettbewerb in ihrem Land vollstindig zugelassen
haben. Es gibt in Europa eine Reihe von Landern, die
auf dem gleichen Stand wie wir sind, ndmlich kurz da-
vor, zum 1. Januar 2008 eine vollstdndige Liberalisie-
rung einzufiithren. Es gibt aber auch Lander, die deutlich
gemacht haben, dass sie mit einer kompletten Liberali-
sierung zum 1. Januar 2009 oder im Jahr 2009 nicht zu-
rechtkommen und diese Liberalisierung auch nicht ein-
fithren wollen.

An dieser Stelle miissen wir sagen: Es ist uns ein
Anliegen — deshalb fordern wir an dieser Stelle die Bun-
desregierung auch auf, dafiir zu sorgen —, dass, wenn
Liberalisierung in Europa im Bereich der Postdienstleis-
tungen stattfindet, sie moglichst in allen Léndern und
Mirkten stattfindet und nicht nur in einem Teil davon,
Herr Zeil, nicht nur in 60 Prozent, wie Sie es ausgefiihrt
haben. Wir wollen die Liberalisierung vielmehr in
100 Prozent der Lander. Sie muss nicht iiberall zum glei-
chen Zeitpunkt, zum 1. Januar 2008, einsetzen. Aber es
muss sichergestellt werden, dass zumindest ein bis zwei
Jahre spéter alle auf dem gleichen Stand sind, also alle
Wettbewerber und alle Kunden in Europa die gleichen
Chancen haben.

Ich glaube, nur dann ist dieser Vorschlag fiir uns zu-
stimmungsfdhig. In diesem Sinne wiinschen wir der
Bundesregierung viel Erfolg mit ihrer Position und mit
unserer Position, in den ndchsten Monaten Verhand-
lungsergebnisse zu erreichen, die es moglich machen,
dass auch die Linder, die sich momentan noch wehren,
mit dabei sind und der Liberalisierung des Postmarktes
in Europa zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Ulla Lbtzer,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Lotzer (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Die
EU-Kommission hat neben der FDP eine Richtlinie vor-

gelegt, die die vollige Marktéffnung der Postdienste
bis 2009 vorsieht. Dazu gehort, dass 90 Prozent der
Briefsendungen nicht mehr fiir die nationalen Post-
dienste reserviert werden sollen.

Wirtschaftsminister Glos will dieses Projekt mit Threr
Unterstiitzung auch gegen den Widerstand vieler Mit-
gliedstaaten — wie Frankreich — im Rahmen der Ratspra-
sidentschaft vorantreiben. 12 Mitgliedstaaten haben bei
der letzten Ratssitzung daran massiv Kritik geiibt, vom
Widerstand der Gewerkschaften ganz zu schweigen.

Die flichendeckende Versorgung mit Postdienstleis-
tungen zu angemessenen Preisen ist im Grundgesetz ver-
ankert. Schon jetzt ist Deutschland in der Privatisierung
und Offnung der Postdienste fiir den Wettbewerb fiih-
rend. Der Anspruch des Grundgesetzes soll durch das
Postgesetz, die Universaldienstleistungsrichtlinie sowie
die Selbstverpflichtung der Post AG erfiillt werden. Die
Zahl der Briefkédsten, Erreichbarkeit von Filialen, Anfor-
derungen an die Leerung und Zustellung sowie ange-
messene Beschiftigungsbedingungen sind dort festge-
schrieben.

Kollege Zeil, schon unter diesen Bedingungen sind
die Folgen dieser Offnung — eben nicht die Vorausset-
zungen, sondern die Folgen dieser Offnung — verhee-
rend. EU-weit weist Deutschland die viertgrofite Rate
beim Abbau von Filialen auf; die Brieflaufzeiten haben
sich verschlechtert; bei der Post AG haben iiber 30 000
Beschiftigte ihren Arbeitsplatz verloren. Stattdessen
blithten Subunternehmen und Post-Shops mit zum Teil
sittenwidrigen Arbeitsbedingungen — wie unter anderem
in Bayern mit 4 Euro die Stunde — auf. Ungefahr 13 000
Arbeitsplitze wurden im Saldo im Briefbereich vernich-
tet.

Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfraktion,
auf welcher Grundlage behaupten Sie dann, Liberalisie-
rung sei ein Jobmotor? Mit Thren Vorhaben wéren wei-
tere Verschlechterungen auf der Tagesordnung. Herr
Zumwinkel hat fiir diesen Fall bereits den Abbau weite-
rer 32 000 Stellen angekiindigt.

Kollege Barthel, auch Sie wissen, die Gewahrleistung
der Versorgung auf der Grundlage der Universaldienst-
leistungsrichtlinie selbst wird gefdhrdet. Sie wird bisher
durch die Gewinne aus der Exklusivlizenz finanziert.
Kollege Zeil, das ist nicht das grofite Wettbewerbshin-
dernis, sondern der Garant fiir die Erfilillung der verfas-
sungsgemalBen Anspriiche an eine flachendeckende Ver-
sorgung mit Postdienstleistungen.

(Martin Zeil [FDP]: Also hat die Monopolkommis-
sion Threr Meinung nach Unrecht?)

Die Kommission schlégt unter anderem vor, der Staat
koénne neben dem Fonds Beihilfen leisten. Die Kosten
soll dann der Steuerzahler tragen. Derzeit werden die
Gewinne der Post noch mit herangezogen. Diese Soziali-
sierung der Kosten und Privatisierung der Gewinne auf-
seiten der Aktiondre der Post AG lehnen wir allerdings
entschieden ab.

(Beifall bei der LINKEN)
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Tatsdchlich wiirden dadurch die Universaldienstver-
pflichtung selbst und damit auch die Postkunden und
die Beschiftigten auf der Strecke bleiben. Noch ldngere
Schlangen vor den Postschaltern, Filialsterben, das Ab-
héngen von Briefkdsten und weitere Dumpingbedingun-
gen fiir die Beschéftigten in ganz Europa wiren die Fol-
gen.

Statt europaweiter Liberalisierung brauchen wir auch
in diesem Bereich einen gesetzlichen Mindestlohn, da-
mit auch die Brieftragerinnen und Brieftrager der Subun-
ternehmen von ihrer Arbeit leben kdnnen. Wir brauchen
schirfere Kontrollen der Beschiftigungsbedingungen
durch die Bundesnetzagentur, damit die Anspriiche, die
im Postgesetz formuliert sind, auch eingehalten werden.
Die flichendeckende Versorgung mit qualitativ hoch-
wertigen Postdienstleistungen auf europdischer und na-
tionaler Ebene muss weiterhin durch die Gewinne aus
dem Briefmonopol finanziert werden.

Die Regierung verldsst durch ihr Vorhaben den Boden
der Verfassung. Kehren Sie auf den Boden der Verfas-
sung zuriick! Sie sollten unseren Antrag unterstiitzen.
Damit hétten Sie einen entscheidenden Schritt in diese
Richtung getan.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Klaus Barthel, SPD-Frak-
tion.

Klaus Barthel (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
So sicher wie das Amen in der Kirche ist, konnen wir im
Deutschen Bundestag damit rechnen, in sehr kurzen Ab-
stinden mit Antrigen der FDP nach dem Motto ,,Weg
mit den Monopolen!* begliickt zu werden.

(Martin Zeil [FDP]: Ja!)

Man muss zugeben, dass Thre Botschaft immer gleich
lautet: Sie wollen den vollen und freien Wettbewerb, und
zwar sofort — iibrigens ganz im Unterschied zur Situation
bei Apotheken, Fachérzten und Privatkrankenkassen.

(Martin Zeil [FDP]: Was? Da gibt es doch
schon Wettbewerb!)

Halten wir fest: Schon jetzt stehen zwei Drittel der
Postmirkte in Deutschland voll im Wettbewerb. Erst An-
fang vergangenen Jahres sind weitere 7 Prozent des
Marktvolumens zusétzlich in den Wettbewerb gegangen.
Wir sind uns dariiber einig: Ende dieses Jahres soll der
komplette Rest des Marktes in den Wettbewerb gehen.
So steht es auch im Gesetz.

Allerdings — hier fangen die Unterschiede an — sieht
die FDP damit alle Probleme als geldst an. Aber die Er-
fahrungen, die die Menschen mit solchen Liberalisie-
rungsprozessen in aller Welt gemacht haben, sind
durchaus differenziert und teilweise sogar gegenteilig.
Gerade auf dem Postsektor liegen Licht und Schatten,
was die Liberalisierung betrifft, sehr nah beieinander. Ei-

nerseits sind die Erfolge uniibersehbar. Die Post hat ei-
nen enormen Modernisierungsschub hinter sich.

Aber schauen wir uns in Stadt und Land um: Postfi-
lialen werden outgesourcet; gerade lauft wieder eine sol-
che Umwandlungswelle. Es wechseln die Orte und die
Betreiber der Agenturen. Die meisten Agenturen gibt es
sowieso nur noch deswegen, weil gesetzliche Regelun-
gen das erzwingen, aber nicht deswegen, weil der Markt
es erfordert. Arbeitspldtze werden abgebaut. Die Zustel-
ler schaffen ihre Arbeit zum Teil nicht mehr. Betriebli-
che Konflikte, wie sie in den letzten Tagen zum Thema
Arbeitszeit stattgefunden haben, spitzen sich zu.

AuBerhalb der Post AG machen die Wettbewerber
Negativschlagzeilen mit Billigjobs bis hin zu zugegebe-
nermaflen legaler Kinderarbeit. Da werden Arbeitneh-
merrechte unterlaufen und Betriebsratswahlen verhin-
dert, da gibt es Stundenléhne zwischen 3 und 5,60 Euro,
und da herrschen tariflose Zustinde.

(Martin Zeil [FDP]: Das alles hat aber nichts
mit der Liberalisierung zu tun!)

Rund zwei Drittel der von Thnen gerade gefeierten
42 000 Arbeitsplétze bei den Wettbewerbern sind Mini-
und Midijobs. Nur 20 Prozent dieser Jobs sind Vollzeit-
stellen. Herr Zeil, selbst viele dieser Vollbeschiftigten
miissen zusétzlich ergénzende Leistungen in Form von
Arbeitslosengeld II in Anspruch nehmen, um iiberleben
zu konnen. Wir horen sogar von sogenannten Aufsto-
ckern, davon, dass die 6ffentlichen Kassen systematisch
gepliindert werden, um Billigjobs fiir Zusteller zu orga-
nisieren. Der Postsektor — das miissen wir hier einmal
ganz niichtern feststellen — ist im Moment dabei, die
grofite Niedriglohnbranche in Deutschland zu werden.
Weil alles das mit fairem Wettbewerb nichts zu tun hat,
geraten die noch vorhandenen annehmbaren Arbeits-
plédtze immer mehr unter Druck.

Wenn dann die FDP in ihrem Antrag den Vorstands-
vorsitzenden der Deutschen Post AG dafiir angreift, dass
er gesetzlich geregelte Mindestlohne fordert, haben wir
einmal mehr Blau auf Gelb, was die FDP unter Wettbe-
werb versteht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In diesem Antrag, den alle einmal lesen sollten, steht mit
empdrtem Unterton, dass Herr Zumwinkel fiir gesetzli-
che Mindestlohne pliadiere, um — wortliches Zitat — ,,sein
Unternehmen vor der Konkurrenz privater Anbieter zu
schiitzen®. Die FDP kann sich also offensichtlich nicht
vorstellen, dass bei gleichen, fairen Léhnen Wettbewerb
im Postsektor entstehen kann. Wettbewerb kann es aus
der Sicht der FDP anscheinend nur durch Lohndumping
und Sozialdumping geben. Das kann es doch wohl nicht
sein, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Verstéindnis von Wettbewerb unterscheiden wir
uns fundamental. Wohlstandsgewinne und zusétzliche
Arbeitsplitze wird es, so denken wir, nur bei gesicherten
Arbeitsbedingungen geben. Sonst haben wir einen rei-
nen Verdrangungswettbewerb, kannibalisieren sich Ar-
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beitspldtze im Unternechmen A und Arbeitsplitze im
Unternehmen B und machen sich gegenseitig kaputt.

Vielleicht sollten auch Sie in der FDP sich einmal die
gesetzlichen Grundlagen anschauen. Frau Lotzer hat es
schon erwéhnt: 1997 — da waren Sie noch nicht hier,
Herr Zeil — haben Sie ein Postgesetz mitbeschlossen, in
dem von sozialen Belangen die Rede ist, in dem steht,
dass Kriterium fiir die Lizenzvergabe ist, dass die we-
sentlichen Arbeitsbedingungen in der Branche eingehal-
ten werden. Wir Sozialdemokraten sagen: Wenn die vol-
lige Marktfreigabe kommt, miissen diese Instrumente
—von massiven und griindlichen Kontrollen durch die
Regulierungsbehorde, die Bundesnetzagentur, iiber tarif-
liche und gesetzliche Branchenregelungen bis zu einem
eventuellen gesetzlichen Mindestlohn — erst recht ge-
priift und eingesetzt werden, um die Spirale nach unten
endlich zu stoppen. Das ist eine notwendige Begleitmal-
nahme, wenn eine vollige Marktdffnung am Jahresende
kommt.

Das andere ist die Aufrechterhaltung und Modernisie-
rung bzw. Prézisierung des Universaldienstes; dazu hat
Kollege Dobrindt schon einiges gesagt. Die Biirgerinnen
und Biirger betrachten das, was wir in der jetzigen
PUDLV als Universaldienst definiert haben — ebenso
wie die Deutsche Post AG in ihrer Selbstverpflichtung —,
als absolute Untergrenze, als Grenze des Zumutbaren.
Wir wollen und diirfen daran keine Abstriche machen,
egal ob es um Filialen geht oder um Briefkésten, um die
Zustellungsqualitdt oder um den Umfang der Leistun-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden uns noch den Kopf dariiber zerbrechen miis-
sen, wie wir das finanzieren; denn wir glauben nicht da-
ran, dass das einfach so, im Selbstlauf, passieren wird.

Wichtig ist aber auch, dass wir faire Wettbewerbsbe-
dingungen haben, im Inland wie im Ausland. So, wie es
keine Wettbewerbsverzerrungen durch Lohn- und So-
zialdumping geben darf, darf es auch keine unterschied-
lichen Regelungen in Europa geben. Wir haben immer
gesagt, wir brauchen die Harmonisierung der bisher nati-
onalen Postmaérkte zu einem europiischen Postbinnen-
markt; so lautet die Lissabonstrategie. Wie wir heute
schon gehort haben, liegt Deutschland mit einigen klei-
nen Staaten am Rande Europas, in denen sich kein ernst-
hafter Wettbewerb abspielen wird — was in Skandinavien
auch schwierig ist, ebenso in GrofBbritannien —, bei der
Marktéffnung an der Spitze. Doch es darf nicht sein,
dass in einigen Landern der Markt ge6ffnet ist und Wett-
bewerber aus ganz Europa dort agieren diirfen, wéhrend
in anderen Landern Wettbewerber auf ihren Heimat-
mérkten keine Konkurrenz zu fiirchten brauchen. Des-
wegen miissen wir einen Blick auf das werfen, was die
EU-Kommission in ihrem Bericht und in ihrer Prospek-
tivstudie dazu schreibt — es lohnt sich, einen Blick dort-
hinein zu werfen — Vorgesehen sind ein einheitliches
Datum, wann die Monopole auslaufen, und Spielrdume
bei der Gestaltung des ,,Universaldienstes* sowie bei der
Finanzierung. So weit, so gut. Aber damit ist es nicht ge-
tan, wir konnen uns nicht einfach zuriicklehnen. Schauen

wir uns diese Kommissionsdokumente an: Da gibt es
den Bericht der Kommission, der eigentlich die Grund-
lage fiir die neue Richtlinie bilden sollte.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege!

Klaus Barthel (SPD):

Dieser Bericht zeichnet sich dadurch aus, dass sein
wesentlicher Begleittext nur in englischer Sprache vor-
liegt; damit geht es schon los.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Kopp?

Klaus Barthel (SPD):
Aber sicher.

Gudrun Kopp (FDP):

Danke schon, Herr Kollege Barthel. — Habe ich Sie
eben richtig verstanden, dass Sie unter Wettbewerb und
Europdischem Binnenmarkt verstehen, dass es europa-
weit einen Mindestlohn fiir diejenigen geben soll, die
Postdienstleistungen erbringen, und glauben Sie tatsach-
lich, dass das realisiert werden wird und dass dies das
Anliegen der EU ist?

Klaus Barthel (SPD):

Davon habe ich nicht gesprochen. Die Regelung der
Arbeitsbedingungen liegt in der nationalen Zusténdig-
keit. Wir wollen nur sicherstellen, dass uns durch einen
fairen Wettbewerb erlaubt wird, solche Mindestregelun-
gen in Deutschland festzulegen, und dass sie nicht durch
ungleiche Wettbewerbschancen auf dem europiischen
Markt ausgehohlt werden. Bei diesem Punkt in dem
Bericht der EU-Kommission, in dem sie sehr ober-
flachlich dariiber hinweggeht, bin ich gerade.

In ihm werden nédmlich nur sehr formale und globale
Angaben iiber diese Wettbewerbssituation gemacht. Auf
ganzen vier von 55 Seiten wird die Situation der Men-
schen — ob es Postkunden oder Beschiftigte der Post
sind — in diesem gemeinsamen Markt beschrieben. Uber
ihre Situation wird hinweggegangen. Es fehlt die Ana-
lyse des Marktes und der Marktzutrittsbedingungen, die
Grundlagen fiir einen fairen Wettbewerb sind. Daneben
fehlen auch Angaben iiber die flaichendeckende postali-
sche Infrastruktur und iiber die tatsdchlichen Verhilt-
nisse auf den Postarbeitsmérkten. In diesem Bericht
zahlt der 400-Euro-Job zum Beispiel genauso viel wie
ein anstdndig bezahlter Vollzeitarbeitsplatz. Es fehlen
auch jegliche Angaben iiber die Zufriedenheit der Kun-
den, iiber die Qualitét der Leistungen und iiber Preisrela-
tionen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, ich gehe davon aus, dass die Frage be-
antwortet ist und dass die Kollegin Kopp sich setzen und
ich die Redezeit weiterlaufen lassen kann.
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Klaus Barthel (SPD):
Dann miissen wir das leider so tun, Frau Kopp.

Es gibt aber einen wichtigen Zusammenhang zwi-
schen den Arbeitsbedingungen und einem fairen Wettbe-
werb in Europa. Ein Brief ist ein Brief, egal ob er einen
Tag oder drei Tage unterwegs ist. 1 Euro ist 1 Euro, un-
abhéngig davon, wie die Einkommenssituation in den je-
weiligen Lindern aussieht. Das ist also kein Bericht,
sondern ein oberflichlicher und beschonigender Uber-
blick.

Daneben gibt es noch die Prospektivstudie, die be-
sonders interessant ist, weil sie sich auf ein Gutachten
stiitzt, das die Kommission in Auftrag gegeben hat. In
diesem Gutachten stehen zum Beispiel ausdriicklich die
Probleme, die es mit der Aufrechterhaltung des Univer-
saldienstes und seiner Finanzierung gibt. Das wird dort
problematisiert. Von dieser Problematisierung finden wir
in dem zusammenfassenden Dokument der EU-Kom-
mission keine Zeile wieder. Darin wird stattdessen da-
von ausgegangen, dass sich das alles von selbst regelt.
Das heif}t, sic haben den Bericht — diese Prospektivstu-
die —, den sie selber in Auftrag gegeben haben, offen-
sichtlich iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder
wollen das nicht tun.

Vor dem Hintergrund dessen, was uns die Kommis-
sion vorlegt, darf man sich manchmal nicht mehr wun-
dern, dass die Menschen Probleme mit dem europii-
schen Projekt haben. Deswegen werden wir in der
Koalition gemeinsam daran arbeiten — damit komme ich
zum Schluss —, dass der européische Liberalisierungs-
prozess fair gestaltet wird, dass der flachendeckende
Universaldienst mindestens auf dem jetzigen Niveau ge-
halten wird und dass der Postsektor eine Branche wird,
in der gute Arbeitsbedingungen die Grundlage fiir gute
Leistungen sind. Wir werden es bei diesem konkreten
Beispiel nicht zulassen, dass das europdische Sozialmo-
dell und die Prioritét fiir Arbeitspldtze in Sonntagsreden
beschworen werden, wihrend in den konkreten Einzel-
bereichen, in denen wir das umsetzen wollen, davon
nicht mehr die Rede ist, sondern dass man dort in der
keimfreien und abstrakten Welt der Marktmodelle
schwebt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie wollten zum Schluss kommen.

Klaus Barthel (SPD):

Deswegen hat die SPD-Bundestagsfraktion in der
letzten Woche, als wir in Briissel waren, beschlossen,
dass wir all die Projekte, die in Europa laufen, einer So-
zialvertréglichkeitspriifung unterziehen. Diese Sozial-
vertraglichkeitspriifung haben die neue Postdienstrichtli-
nie und erst recht der Antrag der FDP noch nicht
bestanden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte sehr um
Verstdndnis: Wir haben gerade erfahren, dass der 6ffent-
liche Personennahverkehr in Berlin um 20 Uhr einge-
stellt wird. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen etwas
um Disziplin und darum, ihre Redezeit einzuhalten, da-
mit unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — es geht
nicht um uns — die Chance haben, noch nach Hause zu
kommen.

Das Wort hat die Kollegin Kerstin Andreae.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn wir iiber die Liberalisierung und Privati-
sierung in diesem Bereich reden, sollten wir uns zwei
Punkte anschauen, zum einen die Frage, welche Chan-
cen ein Wettbewerb in diesem Bereich hat, und zum an-
deren die Frage der Arbeitsbedingungen der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer.

Biindnis 90/Die Griinen begriifen es durchaus, dass
die europdische Ebene fiir Wettbewerb bei netzgebun-
denen Infrastrukturen sorgt. Wir haben in der Vergan-
genheit schon im Strombereich, im Telekommunika-
tionsbereich und teilweise auch im Postbereich gesehen,
dass es durch den Wettbewerb deutliche Fortschritte vor
allem fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher gege-
ben hat.

Die geltende Postrichtlinie 1duft 2008 aus. Dann wird
lediglich das europidische Wettbewerbsrecht gelten. Da-
her ist es gut, dass die Kommission einen Vorschlag vor-
gelegt hat, der als Entscheidungsgrundlage fiir die Vor-
bereitung des Postmarktes dient.

Es gibt nach wie vor eine Reihe von Mitgliedstaaten,
die bei der Post Monopolbereiche zur Finanzierung der
Universaldienste zulassen. Deutschland gehort dazu;
andere Staaten haben bereits privatisiert. Nach dem
Postgesetz wird in Deutschland der Postmarkt zum
Januar 2008 vollstindig liberalisiert. Wir begriilen, dass
die Bundesregierung an diesem Termin festhilt und er-
klart, dass das unabhéngig davon geschieht, ob andere
Staaten Wettbewerb einfiihren.

Im Ubrigen halten wir iiberhaupt nichts davon, wenn
in Deutschland einzelnen Unternehmen Wettbewerbs-
vorteile im Heimatmarkt gewéhrt werden, damit sie mit
den so erzielten Monopolrenditen globale Unternehmen
aufbauen konnen. Das ist heute der Fall.

(Beifall des Abg. Martin Zeil [FDP])

Das niitzt auch den Unternechmen nicht; denn die not-
wendigen Innovationen werden dadurch behindert. Inso-
fern darf aus unserer Sicht dem Dréangen der Deutschen
Post AG, das Monopol bei den Standardbriefen zu ver-
langern, nicht nachgegeben werden. Das Beispiel Tele-
kommunikation hat gezeigt, wie Wettbewerb zu sinken-
den Preisen und teilweise auch besserem Service flihren
kann.

(Martin Zeil [FDP]: Genau so ist es!)
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Es ist aber natiirlich notwendig, dass man sich die
Arbeitsbedingungen anschaut. Man kann nicht einfach
davon ausgehen, dass im Falle des Wettbewerbs die
Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer gleich bleiben oder gar besser werden. Insofern
ist es durchaus richtig und begriiBenswert, dass die
Richtlinie nicht zu sehr in die Gestaltung der Universal-
dienstverpflichtung der Mitgliedstaaten eingreift und
dass die Mitgliedstaaten durchaus Handlungsmdoglich-
keiten haben. Diese miissen sie aber auch nutzen.

Ebenso ist aus unserer Sicht erforderlich, dass die
durchaus vorhandenen Moglichkeiten des deutschen
Postgesetzes, Einfluss auf die Arbeitsbedingungen der
neuen Wettbewerber und auch auf die tarifliche Gestal-
tung zu nehmen — durch Vergabe von Lizenzen oder
auch durch Verweigerung oder Nichtverldngerung bzw.
sogar Zuriicknahme von Lizenzen —, genutzt werden.
Dass das tatsdchlich geschieht, halten wir fiir auleror-
dentlich erforderlich.

In der gestrigen Sitzung des Wirtschaftsausschussses,
bei der ich nicht anwesend war, ging es um einen Ent-
schlieBungsantrag. In diesem steht am Schluss ein Satz,
den ich fiir die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen
klar unterstiitzen mdchte: Soziale Belange, insbesondere
hinsichtlich der Sicherung angemessener Arbeitsbedin-
gungen, miissen eingehalten werden. — Dazu braucht es
aber aus unserer Sicht kein Monopol. Man kann durch-
aus die Vorteile des Wettbewerbs auf dem Markt fiir die
Verbraucherinnen und Verbraucher nutzen, sollte aber
die Moglichkeiten, die das Postgesetz bietet, nicht aus
den Augen verlieren, vor allem die eigenen Anspriiche
im Hinblick auf Arbeitsbedingungen und auch auf bran-
chenabhingige Mindestlohne, die hier durchaus ange-
bracht wiren; es sind ja Beispiele genannt worden. Aus
unserer Sicht ist es so nicht akzeptabel.

Mit dieser Position werden wir in die Debatte gehen
und hoffen, dass sich hier etwas bewegt.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/3623 und 16/4044 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes

— Drucksache 16/4010 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss gemdf3 § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Ingrid Arndt-Brauer, SPD-Fraktion.

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Aufgrund meines starken Hustens
mochte ich meine Rede zu Protokoll geben und Sie bit-
ten, meine wegweisenden Gedanken morgen im Proto-
koll nachzulesen. Ich bitte dafiir um Verstiandnis.D

Danke.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Volker Wissing,
FDP-Fraktion.

Dr. Volker Wissing (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist liberfillig, dass die Bundesregierung etwas gegen
die Belastung durch RuB3partikel unternimmt. Die FDP
begriiit das ausdriicklich und unterstiitzt die Bundesre-
gierung bei der Erreichung dieses Ziels. Bemerkenswert
ist allerdings wieder einmal der Weg, der hier beschritten
wird. Noch vor wenigen Wochen hief3 es aus Kreisen der
Koalition, jetzt sei Schluss mit Steuererhdhungen, das
Mal des Zumutbaren sei erreicht. Was liegt uns aber
vor? Wieder eine Steuermehrbelastung.

Das ist aber nicht das einzige Problem des Gesetzent-
wurfes. Er widerspricht auch voll und ganz dem Ziel ei-
ner Vereinfachung unseres Steuerrechts.

(Beifall bei der FDP)

Egal was CDU/CSU und SPD anpacken, zwei Eck-
punkte stehen bei ihren Gesetzentwiirfen immer schon
fest: Erstens. Die Biirgerinnen und Biirger werden zur
Kasse gebeten. Zweitens. Die Gesetze werden immer
komplizierter.

Die Bundesregierung rechnet bei diesem Gesetzent-
wurf bis 2010 mit Mehrbelastungen von 55 Millionen
Euro. Urspriinglich hieB es einmal, dass sich die Kosten
der Steuerbefreiung und die Einnahmen aus der Steuer-
erhohung die Waage halten sollten. ,,Die Waage halten
heiit fiir mich aber plus/minus null und nicht
55 Millionen Euro mehr im Staatssackel.

(Beifall bei der FDP)

Die Politik von Schwarz-Rot ist nichts anderes als der
permanente Griff in die Taschen der Biirgerinnen und
Biirger. Ihre Finanzpolitik ist ein Synonym fiir hdhere
Steuern geworden.

(Gabriele Frechen [SPD]: Sie wissen, dass das
Unfug ist, was Sie erzdhlen!)

D Anlage 2
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— Und Sie wissen, Frau Kollegin Frechen, dass es ge-
nauso ist, wie ich es sage. Das konnen Sie in der Begriin-
dung zu dem Gesetzentwurf nachlesen.

(Gabriele Frechen [SPD]: Lesen Sie das ein-
fach durch! Sie haben heute Abend Zeit da-
fiir!)

Das Ziel dieses Gesetzes ist gut, der Weg ist aber
hochst fragwiirdig. Der Forderwildwuchs im Kraftfahr-
zeugsteuergesetz ist inzwischen zu einem Problem ge-
worden. Es ist hier ein echter Paragrafendschungel ent-
standen. Der Gesetzentwurf, den Sie uns vorlegen, flihrt
weiter ins Dickicht hinein. Das Kraftfahrzeugsteuerge-
setz — das sollte uns allen klar sein — soll vor allem die
Besteuerung von Kraftfahrzeugen regeln. Es ist nicht in
erster Linie ein Umweltgesetz.

Man kann iiber Steuern durchaus bestimmte politi-
sche Ziele verfolgen. Aber das darf nicht dazu fiihren,
dass die Steuergesetzgebung so verkompliziert wird,
dass am Ende kein Mensch mehr weill, warum er wie
viel bezahlt.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Transparenz und Verstindlichkeit der Steuergesetzge-
bung sind eine ganz wesentliche Voraussetzung fiir die
Akzeptanz unseres Steuerrechts. Es sind dieselben Kol-
leginnen und Kollegen, die hier einer Verkomplizierung
nach der anderen zustimmen und die dann verzweifelt
mit dem Kopf nicken, wenn man sie daran erinnert, dass
unser Steuerrecht von Monat zu Monat unversténdlicher
wird. Ich frage Sie: Wann wollen Sie denn endlich mit
einer Vereinfachung anfangen? Was hat die Bundesre-
gierung bisher zur Vereinfachung unseres Steuerrechts
und zum Biirokratieabbau beigetragen?

(Beifall bei der FDP — Winfried Hermann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Schon einmal
was von Feinstaub gehort?)

Sie legen uns ein Steuergesetz nach dem anderen vor,
verabschieden das Biirokratiemonster Antidiskriminie-
rungsgesetz und planen den Einstieg in die Gesundheits-
biirokratie. Aber die Bemithungen um den Biirokratieab-
bau bleiben vollstindig auf der Strecke.

In diesem Hohen Haus fordern alle weniger Biirokra-
tie. Aber immer wenn es konkret wird, entscheiden sich
CDU/CSU und SPD fiir kompliziertere Gesetze. Klare,
einfache und verstindliche Steuergesetze sind kein
Selbstzweck. Sie schaffen Rechtssicherheit und férdern
das Vertrauen der Menschen in die Politik. Nicht fiir je-
des komplizierte Problem gibt es eine einfache Losung.
Aber man braucht auch nicht fiir jedes einfache Problem
eine komplizierte Losung.

Die FDP unterstiitzt die Bemiihungen der Bundesre-
gierung, die Partikelbelastung zu reduzieren. Wir unter-
stiitzen aber nicht die Bemiihungen der Bundesregie-
rung, dem Staat, wie es auch bei diesem Gesetz der Fall
ist, Mehreinnahmen zu verschaffen und wieder einmal
das Steuerrecht zu verkomplizieren.

Wir haben heute die erste Beratung des Gesetzent-
wurfs. Frau Kollegin Frechen hat sich bereits wieder fiir

ein komplizierteres Steuerrecht entschieden. Wir meinen
aber, dass wir die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Losung sorgfiltig beraten miissen.

Wir miissen im Rahmen der Beratungen ausloten, ob
es Alternativen zu lhren Vorschligen gibt. Denn der
schnelle Weg von Schwarz-Rot in Form von Mehrein-
nahmen fiir die Staatskasse und eines komplizierten
Steuerrechts — dies ist eine schone Diingung des Steuer-
dschungels — kann keine Antwort auf ein solches Pro-
blem sein. Wir werden uns konstruktiv an diesen Bera-
tungen beteiligen.

(Beifall bei der FDP — Winfried Hermann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Diese Rede
zu diesem Thema ist nicht zu fassen!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Patricia Lips, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Patricia Lips (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Wissing, ich
werde mir im Laufe meiner Rede die Freiheit nehmen,
das eine oder andere Mal auf Thre Ausfithrungen zuriick-
zukommen.

Das Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfes der Bun-
desregierung, dic Rufipartikelminderung bei Diesel-
PKWs, ist Bestandteil der Koalitionsvereinbarung und
reiht sich in zahlreiche weitere Diskussionen zu dhnli-
chen Themen an anderer Stelle — dies gilt sowohl fiir die
bundespolitische wie auch, zumeist flankiert, die europii-
sche Ebene — ein. Zum Inhalt ist zu sagen — lassen Sie
mich das einfach formulieren; das hat bei Thnen, Kollege
Wissing, etwas gefehlt —: Es sollen befristet steuerliche
Forderungen gewidhrt werden, wenn entsprechende
Fahrzeuge durch den Einbau eines RuBpartikelfilters
aus- bzw. nachgeriistet wurden und werden. Gleichzeitig
sollen jedoch diejenigen, welche auch kiinftig eine ent-
sprechende Norm nicht einhalten, innerhalb einer befris-
teten Zeit einen Zuschlag zahlen.

Die vorgesehenen MaBnahmen beinhalten damit fol-
gende Komponenten: erstens den Umweltaspekt, wel-
cher dem Ganzen sicherlich als ein Signal und Ziel zu-
grunde liegt, zweitens den steuerlichen und gleichzeitig
finanziellen Aspekt, der unter den Stichworten ,,Len-
kungswirkung* auf der einen und ,haushaltspolitische
Verantwortung™ auf der anderen Seite zum Ausdruck
kommt, und drittens den wirtschaftlichen Effekt, ndm-
lich eine Beschleunigung der Techniken sowie die Ent-
wicklung und Produktion von Nachriistsystemen. Dies
ist ein Effekt, der zahlreiche Betriebe insbesondere im
mittelstaindischen Bereich in unserem Land unterstiitzen
soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dies mochten wir an dieser Stelle unterstreichen. Hier
erkennen wir getétigte Investitionen und Vertrauens-
schutz in geplante gesetzgeberische Maflnahmen unein-
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geschriankt an. Ich hidtte mich gefreut, wenn auch die
FDP, die sich den Stiefel der Wirtschaftspolitik gerne an-
zieht, ein paar Worte dazu verloren hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der Grundgedanke, also die umweltpolitische Kom-
ponente, ist nach unserer Auffassung eigentlich unstrei-
tig; das hatten Sie bestétigt. Ein Anreiz zur Umrlistung
sowie die damit verbundene Forderung der Partikelfilter-
technik soll ganz gezielt einen weiteren Beitrag zum
Schutz des Menschen und der Umwelt leisten. Den Be-
griff ,,Feinstaub® kannten bis vor wenigen Jahren nicht
viele. Heute ist er weiten Teilen der Bevolkerung in der
Tat ein Begriff. Eine Reduzierung von Partikelemissio-
nen soll nun durch eine weitere Mafinahme unterstiitzt
werden.

Dabei erkennen wir natiirlich an, dass viele Fahrzeug-
halter bereits in der Vergangenheit diesem Aspekt beim
Fahrzeugkauf sowie bei Nachriistungen besondere Be-
deutung beigemessen haben. Wiinschenswerterweise
sollen es natiirlich sehr viel mehr werden. Diesen Vor-
gang wollen wir beschleunigen.

Ich mochte bereits an dieser Stelle daran erinnern,
dass vonseiten des Europdischen Parlamentes aktuell
neue Abgasnormen auf den Weg gebracht werden, de-
ren Einhaltung in wenigen Jahren verbindlich werden
soll. Diese Vorgaben werden aller Voraussicht nach da-
rauf abzielen, dass der Einbau eines Partikelfilters erfor-
derlich sein wird, um diese Vorgaben dann einzuhalten.
Den Mitgliedstaaten soll in der kommenden Zeit jedoch
die Moglichkeit gegeben werden, die Einfithrung um-
weltfreundlicher Fahrzeuge steuerlich zu fordern. An
diesem Punkt stehen wir heute. Herr Wissing, wir stehen
dafiir, die fiir die betroffenen Halter in unserem Land be-
stehenden Chancen zu nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dem Gesetzentwurf liegt — ich deutete es bereits an —
eine sogenannte kombinierte Bonus-Malus-Regelung
zugrunde. Was bedeutet dies?

Erstens. Die CDU/CSU méchte an dieser Stelle eben
gerade nicht einzig mit Verschirfungen und Verboten ein
gewiinschtes und durchaus auch erforderliches Verhalten
erzwingen. Vielmehr soll die Verantwortung der Betrof-
fenen fiir sich und andere durch finanzielle Anreize ver-
stairkt werden, indem die volle Kostenbelastung einer
solchen Mafinahme nicht allein beim Halter zum Tragen
kommt. Herr Wissing, das bedeutet erst einmal Steuer-
mindereinnahmen.

Zweitens ist es aber auch zielfiihrend, durch einen
entsprechenden Steuerzuschlag auf weiterhin ungemin-
derten Schadstoffausstof3 ein ,,Umriistbewusstsein® zu
verstirken. Anders ausgedriickt: Der Zuschlag soll eine
Lenkungsfunktion erfiillen und ebenfalls zur Nachriis-
tung oder zum Kauf von moderner, umweltschonender
Technik motivieren. Andernfalls muss bezahlt werden.

Drittens — das sage ich ausdriicklich in aller Offenheit
und in unserer Verantwortung fiir die Haushalte — soll
durch die Bonus-Malus-Regelung eine Gegenfinanzie-

rung erfolgen, wenn auch nicht in voller Héhe. Denn
selbst wenn ein Beschluss auf Bundesebene erfolgt — wir
freuen uns iiber die Gelegenheit, heute in einem geord-
neten Verfahren dariiber diskutieren zu kénnen —, wer-
den die finanziellen Auswirkungen in erster Linie die
Lénderhaushalte betreffen.

Es soll nicht verschwiegen werden — das war auch
kurz vor der Weihnachtspause den Medien zu entneh-
men —, dass im urspriinglichen Entwurf, der im Novem-
ber vorgelegt wurde, die Regelungen sehr kurzfristig
— sprich: binnen Jahresfrist — in Kraft gesetzt werden
sollten, um zu einer moglichst zeitnahen Deckung von
Mindereinnahmen zu kommen. Wir begriilen es deshalb
ausdriicklich, dass es doch noch méglich wurde, in ei-
nem nachtrdglichen Kompromiss mit den Landern eine
vertretbare Verschiebung des Malus — sprich: der steu-
erlichen Mehrbelastung der betroffenen Halter — im Hin-
blick auf die Chance, die steuerliche Forderung zu nut-
zen, zu erreichen. Uns war es wichtig, die rechtzeitige
Kenntnisnahme der steuerlichen Férderung in der Bevdl-
kerung zu gewihrleisten, um doch noch die realistische
Maoglichkeit einer Umriistung einzurdumen.

Der Gesetzentwurf hatte eine lange Vorlaufzeit in der
Ressortabstimmung bei Bund und Léndern. Es war fiir
uns dennoch von Bedeutung, dass trotz der Wichtigkeit
und Dringlichkeit der Thematik und neben den genann-
ten Sachpunkten nun auch die Fraktionen des Deutschen
Bundestages eine angemessene zeitliche Beteiligung er-
fahren, wie es zurzeit geschieht.

Abweichend vom {iblichen Verfahren haben wir je-
doch bereits gestern im Finanzausschuss — also noch
vor der heutigen ersten Beratung im Plenum — iiber den
Gesetzentwurf diskutiert. Damit wird deutlich, dass auch
uns an einer zeitnahen Umsetzung gelegen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies soll uns auch in den weiteren Beratungen begleiten.
Wir gehen davon aus, dass uns das gelingt, zumal die In-
tention des Gesetzes unstreitig sein diirfte.

Lassen Sie mich abschlieBend Frau Arndt-Brauer und
dem Rest der SPD-Fraktion, von der zum Schluss fast
alle gehustet haben, noch gute Besserung wiinschen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Zu-
rufe von der SPD: Danke!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben mit dem
Stenografischen Dienst vereinbart, dass fiir alle Kolle-
ginnen und Kollegen, die keine schriftliche Fassung ih-
rer Rede haben, aber ihre Rede wegen der Wetterlage
dankenswerterweise zu Protokoll geben, morgen um
11 Uhr Abgabeschluss ist.

Néchster Redner ist der Kollege Lutz Heilmann,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten heute in erster Lesung einen Gesetzentwurf
zur steuerlichen Forderung von DieselrulSfiltern. Finf
Jahre ging die Debatte zwischen Bund und Landern hin
und her, oder besser gesagt: Fiinf Jahre hat es die deut-
sche Autoindustrie verstanden, dieses Gesetz zu verhin-
dern.

Mehrere Tausende Menschen in Deutschland sterben
jéhrlich an den Folgen der Feinstaubbelastung, bei-
spielsweise an Herz-Kreislauf-Erkrankungen, die durch
Feinstaub hervorgerufen werden. Der Stralenverkehr ist
eine wesentliche Quelle fiir Feinstaub. Dieselrufl enthélt
die besonders schadlichen Klein- und Kleinstpartikel.

Manche behaupten, dass der StraBenverkehr nicht das
Hauptproblem sei. Ich meine aber, dass alle Moglichkei-
ten genutzt werden miissen, um die Gesundheit der Men-
schen zu schiitzen.

Mit dem Inkrafttreten der sogenannten Plakettenver-
ordnung am 1. Mirz dieses Jahres werden insbesondere
in GroBstidten Umweltzonen eingerichtet. Fahrzeuge
mit schlechten Abgaswerten diirfen dann diese Zonen
nicht mehr befahren.

Im Grundsatz stimme ich dieser Regelung vollig zu.
Ziel von Umweltzonen ist es aber nicht, die Menschen
aus den Stddten zu vertreiben, sondern die Emissionen
— insbesondere von Feinstaub — zu verringern. Deshalb
miissen wir den Menschen die Moglichkeit bieten, die
fiir die Umweltzonen geltenden Werte einzuhalten.

Welche Alternativen gibt es denn? Die erste und ein-
fachste Alternative ist: Man geht um die Ecke zum
nichsten Autohdndler und kauft sich ein neues Auto. Fiir
viele ist das dank der Politik und insbesondere der Steu-
erpolitik der Groflen Koalition kaum noch realisierbar.
Deshalb ist die zweite Variante, die Autos entsprechend
umzuriisten, fiir mich nachhaltiger. Dies sollten wir steu-
erlich fordern. Die Forderung sollte so ausgestaltet sein,
dass die Umriistung so schnell wie moglich erfolgt und
dass der Feinstaub so weit wie moglich reduziert wird.

Nun frage ich mich, ob der von Thnen vorgelegte Ge-
setzentwurf diesem gerecht wird. Ich muss sagen: Nein.
Warum? Vor diesem Gesetz sind alle Filter gleich. Wie
im realen Leben gibt es aber auch bei den Filtern eine
Zweiklassengesellschaft. Es gibt offene Filter, die zu ei-
ner Reduzierung des Feinstaubes bis zu 50 Prozent fiih-
ren und ungefidhr 600 Euro kosten. Es gibt geschlossene
Filter, die den Feinstaub bis zu 99 Prozent reduzieren
und circa 1 200 Euro kosten. Richtig wére es, alle Filter
zu fordern, da fiir manche Autotypen geschlossene Fil-
tersysteme nicht verfiigbar sind. Eine geringere Reduzie-
rung des Feinstaubes ist allemal besser als gar keine.
Aber das von Thnen angewandte Gleichbehandlungsprin-
zip, nach dem alle Filtertypen mit 330 Euro gefordert
werden, ist keine sachgerechte Losung. Wer mehr tun
will und sich ein geschlossenes Filtersystem anschafft,
wird dadurch ndmlich bestraft und muss tiefer in die Ta-
sche greifen. Wer es will, aber nicht kann, weil er das
Geld nicht zur Verfiigung hat, wird erst recht gehindert.
Wollen Sie tatsidchlich eine Umweltpolitik fiir Besser-

verdienende machen? Ich glaube, dass uns das nicht zu-
steht. Hohe Umweltstandards sollten fiir alle zugénglich
sein, egal ob Manager, Studentin und Student oder Rent-
nerin und Rentner. Auch Arbeitslose haben Anspruch
darauf; das mochte ich Thnen deutlich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Linke fordert daher eine gestaffelte steuerliche
Forderung mit dem Ziel, die geschlossenen Systeme
deutlich mehr zu férdern. Das kann man aufgrund der
Filterkategorien machen, indem man geschlossene Fil-
tersysteme doppelt so stark fordert wie offene, oder man
richtet die Forderung anhand eines Grenzwertes aus. Das
heifit, wer zum Beispiel den Feinstaubgrenzwert PM 4
einhélt, bekommt 660 Euro. Wer PM 1 bis PM 3 einhélt,
bekommt entsprechend weniger.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, denken Sie an Thre Redezeit.

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Das sind meine letzten beiden Sétze, Frau Présiden-
tin. — Die Linke begriifit, dass es endlich eine steuerliche
Forderung fiir die Nachriistung mit Dieselruf3filtern gibt.
Aber es zeigt sich auch anhand dieses Gesetzes wieder,
dass grofle Koalitionen nicht unbedingt zu groflen Geset-
zen flihren. Die fiinf Jahre Diskussion haben gezeigt,
dass mit diesem Gesetz nur wenigen wehgetan, aber den
Betroffenen in den Stddten auch nicht wirklich geholfen
wird.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Winfried Hermann, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Wir Griinen begriiflen, dass
es endlich ein Gesetz zur steuerlichen Forderung und
Einfithrung von Dieselrufifiltern gibt. Es kommt aber
reichlich spét, eigentlich schon zu spit. Wir haben trotz
der grundsdtzlichen Zustimmung allerhand Kritik am
Gesetzesverfahren und an der Funktionsweise des Geset-
zes. Es ist ein Beispiel fiir ausgesprochen schlechtes po-
litisches Handeln. Es gab iiber Jahre hinweg ein Ge-
wiirge, bis eine Losung zustande gebracht wurde. Ich
will an dieser Stelle ausdriicklich meiner Kollegin Astrid
Klug, die nun Staatssekretdrin beim Bundesumweltmi-
nister ist, danken, mit der ich schon vor drei, vier Jahren
begonnen habe, ein solches Gesetz auf den Weg zu brin-
gen.

Ich wei3, wie schwierig es war und welche Wider-
stinde es von allen Seiten gab. Es ist jedenfalls ein Mér-
chen, dass es alleine die Automobilindustrie war. Es ist
sicherlich ein Beispiel fiir schlechten Lobbyismus der
Automobilindustrie. Es ist aber auch ein Beispiel fiir
eine querschiefende Landespolitik und die schlechte
Abstimmung innerhalb der Fraktionen. Die Finanzpoliti-
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ker haben anders gehandelt als die Umweltpolitiker. Das
ist eigentlich nicht ertrdglich. Wir sollten es uns nie mehr
leisten, so viel Zeit zu bendtigen, bis in einer solchen
wichtigen Frage ein Fordergesetz zustande gebracht ist.

Der Kollege von der FDP hat so getan, als gehe es nur
um eine steuerrechtliche Frage. Das, lieber Kollege,
finde ich nun angesichts der Feinstaubproblematik in
Ballungsrdumen, worum es eigentlich geht, vollig dane-
ben und vollig ignorant. So kann man in keiner Weise an
das Thema herangehen.

(Otto Fricke [FDP]: Nur so wie Sie!)

Ich will Thnen einmal sagen, was Sie mit Ihrer Argumen-
tation ignorieren. Die WHO hat in mehreren seriésen
Studien nachgewiesen, dass die Feinstaubbelastung
rechnerisch zu einer hohen Zahl von vorzeitigen Todes-
fallen fiihrt. Europaweit haben wir bis zu 300 000 Tote
pro Jahr.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Wer bestreitet das
hier im Haus?)

Die stehen zunichst einmal nur in der Statistik. Aber
wenn diese konkret wéren, gibe es schon dann, wenn es
sehr viel weniger wiren, einen grolen Aufschrei. Dann
wiirden auch Sie fordern, dass die Regierung endlich
handelt. Aber weil das zunéchst einmal rechnerische und
statistische GroBen sind, ist man zdgerlich und bringt
nichts zuwege. Weil Sie grundsitzliche Bedenken hat-
ten: In vergangenen Zeiten hat auch die FDP steuerli-
chen Forderungen zugestimmt. Es ist doch eine Selbst-
verstdndlichkeit, dass die Politik durch Anreize versucht,
dass die neueste Technologie fiir Kfz auf den Markt
kommt.

Jetzt komme ich zu dem, was wir an diesem Gesetz
kritisieren. Es ist schlecht, dass in diesem Gesetz zweit-
klassige Technik, die sogenannten offenen Filter, die
nur 30 Prozent der Schadstoffe reduzieren, mit dem glei-
chen Satz wie eine Vollfilterung in einem geschlossenen
System gefordert werden. Das ist, wie ich finde, 6kolo-
gischer Unsinn. Da hétte man deutlich staffeln miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweiter Kritikpunkt: Es ist auch nicht gut, dass die
Malusregelung so schwach ist, dass nicht wirklich ein
massiver Anreiz geschaffen wird. Sie haben kritisiert,
dass sogar schon diese Losung zu Lasten des Steuerzah-
lers gehe. Aber der Steuerzahler kann dem doch durch
eine rechtzeitige Nachriistung oder durch den Kauf eines
Neufahrzeugs, das sauber ist, entgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich meine, die Losung, die Sie mit der etwas hoheren
Kfz-Steuer gefunden haben, ist so schwach, dass deswe-
gen keiner nachriistet. Deswegen ist die Regelung nicht
wirklich gut.

Ich komme zum Schluss. Ich weil3, Sie sind alle schon
aufgeregt. Dieses Gesetz hitte eigentlich einen massiven
Schub zur Feinstaubbekédmpfung bringen miissen. Die-
sen massiven Schub kann es leider nicht ausldsen. Es ist

eine schwache Losung. Wir brauchen aber dringend Lo-
sungen, weil Sie sehen, dass in allen Ballungsraumen
Jahr fiir Jahr inzwischen die Feinstaubgrenzwerte iiber-
schritten werden.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Sie haben gar
nichts zustande gebracht, als Sie regiert ha-
ben!)

Die strengste und beste Regelung wire, wenn endlich
alle Dieselfahrzeuge mit einem Filter ausgestattet wiir-
den. Das wire eine wirkliche Hilfe. Dazu hitte es eines
schérferen Gesetzes und einer groBeren Forderung und
nicht einer geringeren Férderung bedurft.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Sie haben nicht re-
giert in den letzten Jahren? Nein, iiberhaupt
keine Verantwortung!)

Kollege, das hitten Sie begreifen miissen.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/4010 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschlédge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tagesord-
nung um die Beratung der Beschlussempfehlung des
Ausschusses flir Wabhlpriifung, Immunitdt und Ge-
schiftsordnung zu einem Antrag auf Genehmigung zur
Durchfiihrung eines Strafverfahrens zu erweitern und
diese jetzt sofort als Zusatzpunkt 8 ohne Aussprache
aufzurufen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Zusatzpunkt 8 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlprifung und Immunitét
(1. Ausschuss) zu einem Antrag auf

Genehmigung zur Durchfiihrung eines Straf-
verfahrens

— Drucksache 16/4095 —

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Wabhlpriifung, Immunitét und Geschiftsordnung emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/4095, die Genehmigung zur Durchfiih-
rung eines Strafverfahrens zu erteilen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Holl, Dr. Axel Troost, Ulla Lotzer,
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der LIN-
KEN

Den Reichtum umverteilen — fiir eine sozial ge-
rechte Reform der Erbschaftsbesteuerung

— Drucksache 16/3348 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Die Rednerinnen und Redner haben ihre Reden zu
Protokoll gegeben.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/3348 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Siebten Gesetzes zur
Anderung des Bundesvertriebenengesetzes

— Drucksache 16/4017 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss

Die Rednerinnen und Redner haben ebenfalls ihre Re-
den zu Protokoll gegeben.?

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/4017 an den Innenausschuss
vorgeschlagen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Der Tagesordnungspunkt 16 soll von der Tagesord-
nung abgesetzt werden. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie iiber Mirkte fiir Finanzin-
strumente und der Durchfiihrungsrichtlinie
der Kommission (Finanzmarkt-Richtlinie-
Umsetzungsgesetz)

— Drucksachen 16/4028, 16/4037 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Die Rednerinnen und Redner haben ihre Reden zu
Protokoll gegeben.?

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/4028 und 16/4037 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.

D Anlage 3
2 Anlage 4
3 Anlage 5

Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:
Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst

Meierhofer, Michael  Kauch, Angelika
Brunkhorst, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Verbraucherfreundliche Kennzeichnung strah-
lungsarmer Mobilfunkgeriite

— Drucksache 16/3354 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Die Rednerinnen und Redner haben ebenfalls ihre Re-
den zu Protokoll gegeben.®

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/3354 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Heike Hénsel,
Ulla Létzer, Dr. Diether Dehm, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der LINKEN

Fiir solidarische und entwicklungspolitisch ko-
hirente Wirtschaftspartnerschaftsabkommen

— Drucksachen 16/3193, 16/4056 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Anette Hiibinger
Dr. Sascha Raabe

Hellmut Ko6nigshaus

Heike Hénsel

Ute Koczy

Die Rednerinnen und Redner haben ihre Reden zu
Protokoll gegeben.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung auf Drucksache 16/4056 zu dem Antrag der
Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Fiir solidarische und
entwicklungspolitisch ~ kohédrente =~ Wirtschaftspartner-
schaftsabkommen®. Der Ausschuss empfiehlt, den An-
trag auf Drucksache 16/3193 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist damit mit
den Stimmen der SPD, der CDU/CSU und der FDP bei
Enthaltung des Biindnisses 90/Die Griinen und gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

4 Anlage 6
5 Anlage 7
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages- Ich wiinsche Thnen einen guten und hoffentlich siche-
ordnung. ren Nachhauseweg.
Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun- Die Sitzung ist geschlossen.
destages auf morgen, Freitag, den 19. Januar 2007,
9 Uhr, ein. (Schluss: 18.52 Uhr)
Berichtigung

75. Sitzung, Seite 7527 (C), dritter Absatz, der zweite
Satz ist wie folgt zu lesen: ,,Welcher Personalaufwand steht
dem gegeniiber, und ist bei den im Aufbau befindlichen
Agenturen eventuell schon eine zur Umsetzung der Dienst-
leistungsrichtlinie REACH in Helsinki geplant?“
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis
Abgeordnete(r) cinschlieBlich
Behm, Cornelia BUNDN.I.S 90/ 18.01.2007
DIE GRUNEN
Biilow, Marco SPD 18.01.2007
Ernst, Klaus DIE LINKE 18.01.2007
Eymer (Liibeck), Anke CDU/CSU 18.01.2007
Hilsberg, Stephan SPD 18.01.2007
Hintze, Peter CDU/CSU 18.01.2007
Kasparick, Ulrich SPD 18.01.2007
Kipping, Katja DIE LINKE 18.01.2007
Kucharczyk, Jirgen SPD 18.01.2007
Dr. Kiister, Uwe SPD 18.01.2007
Lintner, Eduard CDU/CSU 18.01.2007*
Lithrmann, Anna BUNDNIS 90/ 18.01.2007
DIE GRUNEN
Merten, Ulrike SPD 18.01.2007
Miintefering, Franz SPD 18.01.2007
Dr. Paziorek, Peter CDU/CSU 18.01.2007
Schifer (Bochum), Axel SPD 18.01.2007
Scharfenberg, Elisabeth  BUNDNIS 90/ 18.01.2007
DIE GRUNEN
Schily, Otto SPD 18.01.2007
Dr. Schréder, Ole CDU/CSU 18.01.2007
Dr. Seifert, Ilja DIE LINKE 18.01.2007
Trittin, Jirgen BUNDN_I_S 90/ 18.01.2007
DIE GRUNEN
Veit, Riidiger SPD 18.01.2007
Weisskirchen SPD 18.01.2007
(Wiesloch), Gert
Wellenreuther, Ingo CDU/CSU 18.01.2007

fir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 2
Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Anderung des Kraftfahrzeugsteuerge-
setzes (Tagesordnungspunkt 15)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Unsere Gesundheit ist
unumstritten unser hochstes Gut. Ich freue mich daher,
dass es uns mit dem Entwurf zur Anderung des Kraft-
fahrzeugsteuergesetzes gelungen ist, einen weiteren
wichtigen Schritt fiir die Verbesserung des Gesundheits-
und Umweltschutzes zu gehen. Dieselfahrzeuge verursa-
chen mit ihrem Ausstol an Feinpartikeln erhebliche
gesundheitliche Gefdhrdungen — besonders in grofleren
Stiadten und Ballungsgebieten. Wissenschaftliche Studien
weisen schon lange auf diesen Umstand hin. Ich begriifle
es daher ausdriicklich, dass der Bund von seinem Ge-
setzgebungsrecht nach Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes
Gebrauch gemacht hat, die RuBpartikelbelastung zu
reduzieren. Auch wenn die Kfz-Steuer den Léndern
zusteht und somit durch Landesgesetzgebung geregelt
werden kann, sollte allen Verantwortlichen klar sein:
Nur eine bundeseinheitliche Regelung kann und wird
Umgehungs- und Ausweichreaktionen der Betroffenen
verhindern. Ein Flickenteppich dagegen wiirde regional
zu Ballungen oder Ausdiinnungen von Fahrzeugen fiih-
ren, die gefordert werden. Das miissen wir vermeiden!
Ich bin aber davon iiberzeugt, dass der Gesetzentwurf in
der vorliegenden Fassung auch fiir die Bundeslidnder zu-
stimmungsfihig sein wird — zumal diese auch europa-
rechtlich geboten ist.

Das Gesetz soll die weitere Verbreitung moderner
Partikelminderungstechniken fiir neue und bereits im
Verkehr befindliche Personenkraftwagen mit Dieselmo-
tor beschleunigen. Es geht dabei nicht um die steuerliche
Forderung bestimmter Techniken, sondern um technik-
neutrale Anreize flir Fahrzeuge, die einen moglichst
geringen Partikelaussto3 aufweisen. Die Gesetzesvor-
lage orientiert sich dabei am voraussichtlichen Euro-5-
Grenzwert von 0,005 g/km fiir die Partikelmasse.

Fiir Dieselfahrzeuge, die bis zum 31. Dezember 2006
erstmals zugelassen wurden, erhalten die Fahrzeughalter
eine befristete Steuerbefreiung in Hohe von 330 Euro,
wenn sie ihre Fahrzeuge bis zum 31. Dezember 2009 mit
Partikelfiltern nachriisten. Wir wollen aber nicht diejeni-
gen Halter benachteiligen, die bereits Rufpartikelfilter
eingebaut haben. Die Steuerbefreiung wird daher riick-
wirkend zum 1. Januar 2006 gewéhrt. Wir setzen damit
ein Signal, dass vorauseilender Gesundheits- und Um-
weltschutz sich lohnt.

Wer jedoch sein Dieselfahrzeug weiterhin ohne Parti-
kelfilter fahrt und den Euro-5-Grenzwert nicht einhilt,
zahlt ab dem 1. April dieses Jahres einen Steuerauf-
schlag von 1,20 Euro je 100 m3. Der Steueraufschlag
wird befristet und bis zum 31. Méarz 2011 erhoben. Von
dem Abgabenaufschlag betroffen sein werden aber nicht
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nur Altfahrzeuge ohne Filter, die vor dem 31. Dezember
2006 zugelassen wurden. Mehr zahlen miissen auch die
Halter von Neufahrzeugen mit Zulassung nach dem
1. Januar 2007, welche den voraussichtlichen Euro-5-
Grenzwert nicht einhalten.

Das Gesetz sieht aber auch gut nachvollziehbare Aus-
nahmen vor: So werden Oldtimer nicht vom Steuerzu-
schlag betroffen sein. Auch Personenkraftwagen, deren
Schadstoffemissionen zwar nur die Grenzwerte der seit
2006 geltenden Euro-4-Abgasnorm erfiillen, deren Parti-
kelausstof3 aber den Grenzwert fiir Partikelmasse von
0,005 g/km nicht iiberschreitet, werden keine erhdhten
Steuern zu entrichten haben.

Im Vorgriff auf die zu erwartenden neuen Grenzwerte
in der Europdischen Union haben auch die Automobil-
hersteller zugesagt, spatestens ab 2008/2009 alle neuen
Fahrzeuge mit einem Dieselpartikelfilter auszuriisten.
Politik und Wirtschaft ziehen an einem Strang, weil
Umweltschutz sich auszahlt. Das gilt ebenfalls fiir die
Hersteller von Partikelfiltern. Die steuerliche Férderung
der Nachriistung ist aktive Mittelstandsforderung. Auch
im Interesse der Betriebe brauchen wir eine schnelle und
unverziigliche Umsetzung des Gesetzes!

Mir ist bewusst, dass die Férderung der Nachriistung
von Altfahrzeugen allein natiirlich nicht ausreicht, um
die Umweltbelastungen durch den Straenverkehr in den
nédchsten Jahren zu reduzieren. Sie ist freilich — und das
entgegne ich den Kritikern — nur ein Baustein im Kon-
zept der Bundesregierung, Mobilitdt umweltgerecht und
zukunftsfahig zu gestalten.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass der Verkehr in
Deutschland auch in den kommenden Jahren weiter zu-
nehmen wird. Es daher notwendig, dass alle denkbaren
Register gezogen werden, um die Bediirfnisse der Be-
volkerung nach Mobilitét in Einklang mit den Anforde-
rungen an Gesundheits- und Umweltschutz zu bringen.

Sowohl in der vergangenen Legislaturperiode als auch
in der jetzigen Wahlperiode hat die Bundesregierung ein
umfassendes Konzept entwickelt, Mobilitdit umweltge-
recht zu gestalten. Fiir den Verkehr heiflt das vor allem:
Verkehrsvermeidung, Erhohung des Anteils umwelt-
freundlicher Verkehrstridger am Gesamtverkehr, besonders
beim Giiterverkehr, Steigerung der Energieeffizienz,
sprich Kraftstoffverbrauch und Verringerung der Schad-
stoffbelastungen.

Die Bundesregierung hat in den vergangenen Jahren
viel unternommen, um Verkehr umweltgerechter zu
gestalten. Einiges davon mochte ich Thnen nochmals
kurz in Erinnerung rufen:

Am 1. Januar 2005 startete in Deutschland die satelli-
tengestiitzte LKW-Maut. Diese ist mittlerweile eine Er-
folgsgeschichte. Technischer Fortschritt und Verkehrs-
vermeidung durch intelligente Routenplanung zahlen
sich aus. Einerseits richtet sich die Mauthoéhe nach der
Strecke, die ein LKW zuriicklegt, andererseits aber auch
nach der Schadstoffkategorie. Emissionsarme LKW zah-
len niedrigere Mautsétze. Hierdurch wurde ein wichtiger
Beitrag zur verursachergerechten Anlastung der Wege-
kosten geleistet. Zudem werden Anreize geschaffen,

Lastkraftwagen mit neusten Emissionsstandards zu nutzen,
Giiterverkehr auf Bahn und Schiff zu verlagern, Trans-
portwege zu optimieren und Verkehr zu vermeiden.

Mit der Novellierung des Allgemeinen Eisenbahn-
gesetzes hat die Bundesregierung zur Stirkung der
Schiene beigetragen. Von dem besseren Wettbewerb im
Schienenpersonenverkehr profitieren die Reisenden, fiir
die sich die Attraktivitidt der Bahnen erhdht. Zum 1. Ja-
nuar 2006 erfolgte die Liberalisierung im grenziiber-
schreitenden Schienengiiterverkehr, die zum 1. Januar
2007 auch auf den innerstaatlichen Schienengiiterver-
kehr ausgeweitet wird.

Eine herausragende Rolle im grenziiberschreitenden
Verkehr spielt die Schifffahrt. Viele Giiter werden per
See- oder Binnenschiff von und nach Deutschland
gebracht. Die deutschen Seehifen sind als wichtiger Teil
der maritimen Wirtschaft ein wesentlicher Garant fiir die
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland auf
den wachsenden globalen Mirkten. Zur Stirkung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Sechidfen hat die Bundesregierung beschlossen, die
Infrastruktur der Seehafenstandorte zu verstirken sowie
ihre Strategie fiir die see- und landseitige Anbindung der
Hifen fortzuentwickeln. Dabei ist es das Ziel der Bun-
desregierung, die notwendigen seewdrtigen und land-
seitigen Anbindungen der deutschen Seehdfen gezielt
und koordiniert auszubauen.

Wenn Wasserstral3en ausgebaut werden, kollidiert dies
sehr oft mit umweltpolitischen Interessen. Im Mai 2004
entstand das ,,Forum Binnenschifffahrt und Logistik®.
Dieses Gremium bindet unterschiedliche Interessen-
gruppen zusammen und entwickelt Moglichkeiten zur
Starkung der Binnenschiffahrt — bei gleichzeitiger
Beriicksichtigung der Belange von Umwelt- und Natur-
schutz. Fir die Elbe hat die Bundesregierung zur
Beriicksichtigung dkologischer Belange bei der Fluss-
unterhaltung Grundsitze erarbeitet.

Um die Binnenschifffahrt zu stirken, unterstiitzt das
Bundesumweltministerium im Rahmen seines Umwelt-
innovationsprogramms zwei Demonstrationsvorhaben
fir umweltfreundliche und wirtschaftliche Binnen-
schiffe. Im April 2002 beschloss die Bundesregierung
den Nationalen Radverkehrswegeplan, um den Anteil
des Radverkehrs im Nahbereich zu steigern. Der NRVP
soll neue Wege und Strategien initiieren und die enormen
Potenziale ausschopfen. Im Bundeshaushalt wurden die
Haushaltsmittel fiir Zwecke des Fahrradverkehrs verstarkt.
Seit Herbst 2002 erarbeitet der Bund-Lénder-Arbeits-
kreis ,,Fahrradverkehr* detaillierte Konzepte, um den
Nationalen Radverkehrswegeplan in die Praxis umzuset-
zen. Im ersten Quartal 2007 geht voraussichtlich eine
Novelle der Stralenverkehrsordnung ins Gesetzgebungs-
verfahren. Sie soll die rechtlichen Rahmenbedingungen
und vor allem die Verkehrssicherheit zugunsten der Rad-
fahrer verbessern.

2003 legte die Bundesregierung den neuen Bundes-
verkehrswegeplan vor. Er unterscheidet sich von seinem
Vorgénger aus dem Jahr 1992 vor allem durch eine mo-
dernisierte Bewertungsmethode. Die einzelnen Vorhaben
durchlaufen eine Kosten-Nutzen-Analyse. Sie werden zu-
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(A) dem umwelt- und naturschutzfachlich gepriift und nach

(B)

okologischen Risiken eingestuft. Diejenigen Bundesfern-
stralenprojekte, die ein sehr hohes Umweltrisiko bergen,
bendtigen eine noch weiter gehende Priifung. Sie wurden
daher nur unter Vorbehalt in das Fernstralenausbaugesetz
aufgenommen. Sie stehen dort in der Sonderkategorie
,,mit besonderem naturschutzfachlichen Planungsauftrag®.
Das stellt sicher, dass im weiteren Verfahren die Belange
des Naturschutzes bei den einzelnen Projekten besonders
berticksichtigt werden.

Im Jahre 2004 hat die Bundesregierung das Baugesetz-
buch novelliert. Dabei wurde erstmals festgeschrieben,
dass die Bauleitplanung Verkehrs- und Mobilititsbelange
berticksichtigen muss, um Verkehr zu vermeiden und zu
verringern.

Im Jahr 2006 ist die sogenannte Euro-4-Norm fiir
LKW in Kraft getreten. Sie reduziert fiir schwere Nutz-
fahrzeuge und Busse die zuldssigen Grenzwerte fiir
Feinstaub von 100 auf 20 Milligramm pro Kilowatt-
stunde.

Am 31. Mai 2006 beschloss das Bundeskabinett zudem
die Verordnung zur Kennzeichnung emissionsarmer Fahr-
zeuge. Das Ziel: Personenkraftwagen, Lastkraftwagen
und Busse nach der Hohe ihrer Feinstaubemissionen bun-
desweit einheitlich zu kennzeichnen und ein entsprechen-
des Verkehrszeichen zur Anordnung von Verkehrverboten
einzufithren. Hierzu werden die Fahrzeuge bestimmten
Schadstoffgruppen gemil der EU-Abgasrichtlinie zuge-
ordnet und erhalten die jeweilige Plakette. Das erleichtert
es den zustindigen Behorden, den Verkehr fiir solche
Fahrzeuge zu beschrianken, die mit zu hohen Partikelemis-
sionen zur Feinstaubbelastung beitragen. Autobesitzer
konnen durch Nachriistung erreichen, dass ihr Fahrzeug
besser eingestuft wird. Der Vorteil: ,,Freie Fahrt wihrend
andere ihr Auto stehen lassen miissen.

Bis zum Jahr 2000 hat sich das BMU-Umweltinnova-
tionsprogramm im Bereich Verkehr vor allem darauf
konzentriert, Gasfahrzeuge in den Markt einzufiihren.

Diese Auflistung liee sich noch lange fortfiihren. Sie
verdeutlicht die Vielschichtigkeit und Komplexitét einer
nachhaltigen Verkehrspolitik. Nur die Summe geeigneter
EinzelmaBnahmen — so auch die steuerliche Forderung
der Nachriistung mit Partikelfiltern als Teil eines
Ganzen — kann zum Erfolg fiihren.

Es ist zudem wirtschaftlicher und kostengiinstiger,
heute Fahrzeuge mit Standards anzuschaffen, die erst in
Zukunft gelten. Wer ein Fahrzeug kauft, das nur die ak-
tuellen gesetzlichen Mindeststandards erfiillt, trdgt zum
Beispiel ein wirtschaftliches Risiko: So kann er aufgrund
ortlicher Fahrverbote in seiner Nutzung eingeschrinkt
werden. Er muss es eventuell aufwendig nachriisten oder
frither als geplant ein neues Fahrzeug anschaffen. Wer
hingegen rechtzeitig nachriistet, schont nicht nur Ge-
sundheit und Umwelt, sondern erhoht auch den Wieder-
verkaufswert seines PKWs.

Ich bin daher fest davon iiberzeugt, dass viele Biirge-
rinnen und Biirger das Angebot der Bundesregierung an-
nehmen und ihre Altfahrzeuge umriisten lassen werden.

Anlage 3
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Den Reichtum um-
verteilen — fiir eine sozial gerechte Reform der
Erbschaftsbesteuerung (Tagesordnungspunkt 14)

Otto Bernhardt (CDU/CSU): Bei dem vorliegenden
Antrag der Linken geht es um eine nachhaltige Erho-
hung der Erbschaftsteuer, insbesondere auch fiir betrieb-
liches Vermdgen. Ein solcher Antrag mag durchaus po-
pulér sein, ja populistisch; denn egal wie man Reich und
Arm abgrenzt, es gibt natiirlich immer mehr Nichtreiche
als Reiche. Dennoch, schon die Diskussion iiber eine
deutliche Erh6hung der Erbschaftsteuer ist schéadlich fiir
den Standort Deutschland. Eine gesetzliche Regelung im
Sinne der Fraktion Die Linke wiirde zur massiven Kapi-
talflucht fithren, im erheblichen Umfang Arbeitsplétze
vernichten und zu einem Riickgang der Steuereinnah-
men fiihren.

Jeder, der sich mit diesem Thema beschéftigt, muss
wissen, dass es einen engen Zusammenhang zwischen
der sozialen Marktwirtschaft, dem Privateigentum und
einem moderaten Erbrecht gibt. Wer die soziale Markt-
wirtschaft will — und die weltweite Entwicklung zeigt,
dass dies das beste Wirtschaftssystem ist, was es bisher
gab und gibt —, der muss sich auch zum Privateigentum
und zu einem moderaten Erbrecht bekennen.

Die Entwicklung in der Welt zum Thema Erbschaft-
steuer lduft genau in eine andere Richtung. Das gilt auch
fiir fiir Deutschland und die groBe Koalition.

Erstens. Schweden kennt keine Erbschaftsteuer und
Italien hat sie abgeschafft. Zweitens. Der Prisident-
schaftskandidat Sarkozy setzt sich in Frankreich fiir die
Abschaffung der Erbschaftsteuer ein. Drittens. Auch in
Osterreich und Spanien wird iiber eine Abschaffung dis-
kutiert.

Vor diesem Hintergrund in einer globalisierten Welt
die Erbschaftsteuer zu erhdhen, wére kontraproduktiv.

Im Koalitionsvertrag vom 11. November 2005 ist
festgelegt, dass die Erbschaftsteuer auf betriebliches
Vermogen im Erbfall praktisch entféllt. Wir haben uns
bekanntlich fiir das 10-jdhrige Stundungsmodell ent-
schieden, das darauf hinauslduft, dass die zu zahlende
Erbschaftsteuer beim Ubergang auf die nichste Genera-
tion zinslos gestundet wird, jedes Jahr 10 Prozent erlas-
sen werden und die Erbschaftsteuer vollig entfallt, wenn
der Betrieb zehn Jahre weitergefiihrt wird. Dies ist ein
wichtiger Beitrag zur Sicherung von Arbeitsplitzen.
Und die Sicherung von Arbeitsplitzen und die Schaf-
fung neuer hat Prioritit fiir die grofle Koalition. Wir wa-
ren im ersten Jahr auf diesem Gebiet sehr erfolgreich:
erstens 600 000 Arbeitslose am Jahresende 2006 weni-
ger als am Jahresanfang, zweitens 400 000 sozialversi-
cherungspflichtige Beschiftigungen mehr am Jahres-
ende 2006 als am Jahresanfang.

Der Antrag der Linken kommt aus der ideologischen
Mottenkiste des Klassenkampfes. Er hat keine Chance,
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in Deutschland verwirklicht zu werden, und das ist im
Interesse der Arbeitsplitze gut.

Florian Pronold (SPD): Eine Reform der Erbschaft-
steuer ist notwenig. Das ist in diesem Haus sicherlich
unstrittig. Dartiber, in welche Richtung diese Reform ge-
hen muss, gibt es jedoch sehr unterschiedliche Vorstel-
lungen.

Die Haltung der SPD in diesem Punkt ist klar: Ererb-
tes und geschenktes Vermogen stellt leistungsloses Ein-
kommen dar, das einen stirkeren steuerlichen Zugriff
der Allgemeinheit rechtfertigt. Dabei gilt es natiirlich
insbesondere, die Weitergabe hoher Privatvermdgen
konsequenter und hdher zu besteuern, als das bisher der
Fall ist.

In der Tat ist die Vermogensbesteuerung bei uns im
internationalen Vergleich mit weniger als 1 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts extrem niedrig. Lander wie GroB3-
britannien und die USA bitten die Vermdgensbesitzer in
erheblich stirkerem Malle zur Kasse, als wir das tun.
Hier besteht — insbesondere seit die Regierung Kohl die
Vermogensteuer hat auslaufen lassen — deutlicher Nach-
holbedarf. In den néchsten Jahrzehnten werden immense
Reichtiimer zwischen den Generationen weitergegeben,
der grofte Teil der Bevdlkerung wird dabei jedoch leer
ausgehen. Es muss gelingen, einen angemessenen Anteil
dieser Mittel zu mobilisieren, um vor allem die Finanzie-
rung des Bildungswesens deutlich zu verbessern. Die
SPD hat sich auf verschiedenen Parteitagen zu dieser
Aufgabe bekannt. Sie bleibt auch fiir die anstehenden
Reformen der Erbschaftsteuer aktuell.

Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf zur Er-
leichterung der Unternehmensnachfolge auf den Weg
gebracht. Eine grundlegende Reform des Bewertungsge-
setzes muss folgen. Beide Gesetzesvorhaben miissen ge-
meinsam umgesetzt werden, um sicherzustellen, dass die
Erbschaftsteuer auch in Zukunft einen angemessenen
und steigenden Beitrag zur Finanzierung der offentli-
chen Aufgaben leistet.

Die Reform des Bewertungsgesetzes und Veranderun-
gen bei der Besteuerung von Betriebsvermogen konnen
wir hier aber erst dann sinnvoll beraten, wenn das Bun-
desverfassungsgericht sein Urteil {iber die bestehende
Gesetzeslage gefillt hat. Das Verfassungsgericht priift in
diesem Verfahren eine Vorlage des Bundesfinanzhofs,
der sowohl die unterschiedliche Bewertung unterschied-
licher Vermogensarten als auch die bestehende massive
Privilegierung des Betriebsvermdgens fiir nicht verfas-
sungsgemal hilt. Die beiden zentralen Elemente der be-
vorstehenden Erbschaftsteuerreform sind also Gegen-
stand des Verfahrens. Es wire deshalb vollig unsinnig,
diesem Urteil vorzugreifen und am Ende gezwungen zu
sein, das Erbschaftsteuerrecht kurz hintereinander mehr-
fach zu dndern. Das wird auch nicht dem Anspruch der
Biirgerinnen und Biirger auf Rechtssicherheit gerecht.

Was die Besteuerung des Betriebsvermogens angeht,
so gibt es viele, die die bestehenden Regelungen fiir aus-
reichend halten. In der Tat gibt es bis heute keinen empi-
rischen Beleg, dass die Erbschaftsteuer auch nur in

einem einzigen Fall tatsdchlich die Weiterfiihrung eines
Betriebs unmoglich gemacht hétte. Trotzdem wird dieses
Argument immer wieder ins Feld gefiihrt, um die ohne-
hin niedrige Besteuerung von Betriebsvermdgen weiter
zu reduzieren oder sogar faktisch abzuschaffen.

Wir haben uns dennoch bereit erklirt, eine neue Re-
gelung fiir die Unternehmensnachfolge zu finden. Fiir
die SPD-Fraktion geht das aber nur unter drei Bedingun-
gen: Weitere Steuervergiinstigungen kann es nur dann
geben, wenn die betroffenen Unternehmen nachweisen,
dass die Arbeitsplitze im Betrieb, die ja immer als Argu-
ment fiir Steuererleichterungen angefiihrt werden, tat-
siachlich erhalten werden. Deshalb bestehen wir auf einer
sogenannten atmenden Arbeitsplatzklausel. Eine allge-
meine Weiterfithrungsklausel ist nicht ausreichend.

Zweitens miissen wir zuverldssig verhindern, dass
vererbtes Privatvermdgen in Betriebsvermdgen umge-
widmet wird und sich Millionenerben damit ein Steuer-
schlupfloch schaffen. Hierfiir ist bereits eine ganze
Reihe von Vorkehrungen ausgearbeitet worden, die das
steuerlich anerkannte produktive Betriebsvermogen eng
begrenzen.

SchlieBlich muss die Erleichterung bei der Unterneh-
mensnachfolge, wie schon gesagt, mit der Reform des
Bewertungsgesetzes im Paket beschlossen werden. Da-
ran miissten auch die Lander ein vitales Interesse haben,
um sicherzustellen, dass die Einnahmen aus der Erb-
schaftsteuer in den nichsten Jahren auch tatsdchlich flie-
Ben.

Wir werden in diesem Haus in den ndchsten Monaten
noch ofter Gelegenheit haben, iiber die Erbschaftsteuer
zu diskutieren. Es werden im Gesetzgebungsverfahren
auch noch eine ganze Reihe strittiger Punkte zu klédren
sein. Eventuell werden wir nach dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts auch auf einer ganz neuen Grund-
lage diskutieren. Diese wenigen Wochen miissen wir
noch abwarten.

Ich denke, es gibt keinen Anlass fiir den vorliegenden
Antrag. Die Reform der Erbschaftsteuer steht auf der
Agenda der Koalition. Sobald das Verfassungsgericht
entschieden hat, werden wird daran mit Hochdruck ar-
beiten.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Der Antrag der Links-
Fraktion zielt darauf ab, die Erbschaftsteuerbelastung
deutlich zu erhdhen. Insbesondere fiir Betriebsvermdgen
sollen die aktuellen Vorschriften zu Bewertungsabschla-
gen und zusétzlichen Freibetrdgen entfallen mit dem Ziel
einer umverteilenden Ausgestaltung der Erbschaftsteuer.

Ich glaube gerade dieser Passus des Gesetzes zeigt,
wie weit entfernt die Links-Fraktion von den Inhaber ge-
fiihrten Betrieben ist. Deshalb lassen Sie mich hierzu ei-
nige grundsétzliche Ausfiihrungen machen.

Fiir uns Liberale gilt Artikel 14 des Grundgesetzes.
Die Eigentumsgarantie wird gewiahrleistet. Gleichzeitig
ergibt sich aus dem Eigentum eine soziale Verpflichtung.

Dies ist auch der Grund, warum das Bundesverfas-
sungsgericht den Gesetzgeber seinerzeit ausdriicklich
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aufgefordert hat, die besondere Gemeinwohlbindung
und Gemeinwohlverpflichtung von Unternehmen als
Garant von Produktivitdt und Arbeitspldtzen anzuerken-
nen.

Aus dieser Gerneinwohlverpflichtung heraus hat der
Gesetzgeber seinerzeit die entsprechende Privilegierung
des Betriebsvermogens vorgenommen.

Gerade inhabergefiihrte Betriebe, gerade die Famili-
engesellschaften in Deutschland sind es, die haufig iiber
Generationen hinweg und fiir die ndchsten Generationen
Betriebe aufbauen und dadurch Arbeitspléitze schaffen.
Gerade diese Betriebe sind durch die Erbschaftsteuer
massiv beeintrichtigt.

Es gibt einen groBen Unterschied zwischen Personen-
gesellschaften und Kapitalgesellschaften, insbesondere
wenn sie borsennotiert sind: Im Todesfall eines Betriebs-
inhabers fehlt hdufig der Kopf des Unternehmens. Das
Unternehmen wird bewertet und die Erben haben hiufig
das fiir die Erbschaftsteuer aufzubringende Geld aus
dem Unternehmen zu entnehmen. Dieses schwicht die
Eigenkapitalbasis der Unternehmen und fiihrt teilweise
dazu, dass Teile des Betriebes oder der Betrieb komplett
verdufert werden miissen.

Ganz anders ist die Situation bei den Kapitalgesell-
schaften, insbesondere bei den bdrsennotierten Kapital-
gesellschaften: Wenn ein Aktionér verstirbt, werden die
Aktien bewertet, die Steuer wird festgesetzt und die
Steuer kann aus einem Verkauf eines Teiles der Aktien
bestritten werden. Die Gesellschaft verliert keinen Cent
an Kapital. Deshalb ist die Erbschaftsteuer insbesondere
fliir Familienunternehmen eine echte Belastung fiir die
Familienunternehmen in Deutschland.

Dieses nimmt die Links-Partei iiberhaupt nicht wahr.
Mit ihrem Antrag setzen sie sich aus ideologischen
Griinden iiber die Interessen der mittelstdndischen Wirt-
schaft und damit der Arbeitsplétze in diesem Unterneh-
men hinweg.

Ich mdochte einen zweiten Punkt ansprechen:

In dem Antrag der Linkspartei ist ferner gefordert, die
derzeit existierenden drei Steuerklassen zu einer Steuer-
klasse zusammenzufassen. Da der Antrag der Links-
Fraktion zur ErschlieBung steuerlicher Mehreinnahmen
zielt, soll die privilegierte Behandlung des Ehepartners
und der Kinder, also der Steuerklasse I, entfallen.

Dieses hilt die FDP nicht fiir sachgerecht und es wi-
derspricht der Einstellung vieler Eltern. Viele Eltern
schaffen Werte und setzen sich ein, damit es ihren Kin-
dern besser geht als ihnen selbst. Zusétzlich sind viele
Biirger bestrebt, Werte und Eigentum aufzubauen, um
fiir die Kinder und die Ehepartner Vorsorge zu treffen.
Hieraus rechtfertigt sich auch die Privilegierung der Erb-
schaftsteuerklasse 1. Der Staat hat namlich ein ureigenes
Interesse daran, dass sich die Menschen fiireinander ein-
setzen und flireinander sorgen, sei es als Eltern fiir die
Kinder, sei es als Kinder fiir die Eltern, sei es als Ehe-
partner untereinander,

Eine unterschiedliche Behandlung unterschiedlicher
Vermogen, sei es Kapitalvermogen, sei es Grundvermo-

gen oder Betriebsvermdgen ergibt sich fiir uns Liberale
aus Art. 3 des Grundgesetzes: Hiernach soll Gleiches
gleich und Ungleiches ungleich behandelt werden,

Kapitalvermdgen kann bewertet werden und hierauf
kann eine Steuer festgelegt und gezahlt werden. Immo-
bilienvermdgen steht auch in einer starkeren Sozialbin-
dung. Es ist nicht so fungibel und kann deshalb auch
nicht so einfach verduBert werden wie Kapitalvermogen.
Die dritte Stufe ist das Betriebsvermogen. Hierbei ist
insbesondere die stirkere Gemeinwohlbindung auch fiir
die Arbeitsplétze zu beriicksichtigen.

Dieses rechtfertigt unterschiedliche Differenzierun-
gen bei den zur Vererbung stehenden Werten. Dieses ist
auch der Grund, warum gerade beim Betriebsvermdgen
darauf geachtet werden muss, dass der Betrieb auch tat-
sdchlich in die ndchste Generation gelangt.

Eine Umfrage der Firma Ernst & Young hat ergeben,
dass gerade filir mittelstindische Betriebsinhaber die
Fortfiihrung des Betriebes an erster Stelle steht.

Deshalb ist in vielen européischen Landern zwischen-
zeitlich die Vererbung von Betriebsvermdgen komplett
steuerfrei gestellt worden. Im Vergleich mit Osterreich
und der Schweiz muss Deutschland feststellen, dass ge-
rade Unternehmer ihren Wohnsitz aus Deutschland we-
gen der Erbschaftsteuer verlagern. Diese Verlagerung
hat zur Folge, dass langfristig das Kapital dieser Perso-
nen mit seinen Ertrigen dem deutschen Fiskus als Be-
steuerungsgrundlage nicht mehr zur Verfiigung steht.
Dieses muss aus Sicht der FDP verhindert werden.

Die Vorschldge der Links-Fraktion sind dem gegen-
iiber darauf angelegt, dass noch mehr Unternehmer ein
Interesse daran haben, aus erbschaftsteuerlichen Griin-
den Deutschland zu verlassen.

Neid und Umverteilung sind schlechte Ratgeber fiir
wirtschaftliche Entwicklung eines Landes. Wohin ein
solches Denken fiihrt, hat uns gerade in der ehemaligen
DDR der wirtschaftliche Zustand des Landes gezeigt.
Diesen Weg in den Sozialismus lehnt die FDP ab.

Fiir uns Liberale ist es wichtig, die Eigentumsrechte
zu stirken und dem einzelnen Biirger die Moglichkeit zu
geben, Eigentum zu erwerben — aber Eigentum eben
auch auf seine Angehorigen zu vererben.

Dieses miisste auch den Linken im Deutschen Bun-
destag einleuchten. Auch angesichts der Probleme der
im Umlageverfahren finanzierten Sozialversicherungs-
zweige miisste auch die Linkspartei anerkennen, dass
wir in Deutschland verstirkt Kapitalbildung und nicht
nur Umverteilung bendtigen.

Deshalb werden wir als FDP den Antrag der Links-
partei ablehnen.

Dr. Barbara Héll (DIE LINKE): Es ist eine unum-
stoBliche Tatsache, dass sich zwar am Sterben nicht riit-
teln ldsst, aber wohl am Erben. Hermann Ulrich Viskorf,
Richter am Bundesfinanzhof, geht in seinen Thesen zur
Reform der Erbschaftsteuer davon aus, dass dank fehlen-
der Gesetzesregelungen 2002 von 800 000 Sterbefdllen
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nur 60 000 besteuert wurden. 2005 wurden 200 Mil-
liarden vererbt, aber nur 4 Milliarden Steuern gezahlt.
Dies ist ein Steuersatz von sage und schreibe 0,015 Pro-
zent. Die Lander erzielen durch die Kfz-Steuern mehr

Einnahmen als durch die Erbschaftssteuer, so das ,,Han-
delsblatt*.

Im internationalen Vergleich finden wir die USA mit
35,91 Prozent, Japan mit 24,79 Prozent bei den Erb-
schaftsteuern. Da, wo viel zu holen ist, wird also aufler-
halb unserer Landesgrenzen richtig zugepackt. Vielleicht
haben wir diese Einnahmequellen dank sprudelnder an-
derer Quellen nicht mehr notig? DIW Zahlen: In den
nichsten zehn Jahren stehen in Deutschland 2,2 Billio-
nen Euro zum Vererben an. Sie kdnnen sich leicht ausre-
chen, wie viel dringend benétigte Milliarden Einnahmen
der 6ffentlichen Hand entgehen werden, wenn dieser Re-
gierung weiter der Mut zu einer wirklichen Reform der
Erbschaftsteuer fehlen wird. Lassen sie mich Peter
Kramer, Reeder und Milliondr aus Hamburg zitieren:
,,Der Erbfall ist der reine Zufall. Es ist volliger Zufall, ob
Sie Erbe eines reichen Mannes oder eines armen Mannes
sind. Das heift, es ist eigentlich ein Geschenk. Und wir
haben ja auch die Schenkungsteuer. Insofern brauchen
wir auch eine Erbschaftssteuer Zitat Ende.

Ja, wir brauchen vor allem eine verteilungsgerechte
Reform der Erbschaftsteuer und kein Gemurkse a la Ge-
sundheitsreform. Wir brauchen sie, weil diese Regierung
ausschlieflich dafiir sorgt, dass einige wenige immer
vermogender werden und die Mehrheit der Biirgerinnen
und Biirger verzichten muss. Das Geldvermdgen ist in
Deutschland bei konstant ungleicher Verteilung um
6 Prozent auf 4,54 Billionen im vergangen Jahr gestie-
gen. Es ist die alte Leier: Geld ist ausreichend vorhan-
den, aber wie wird es verteilt?

Bei der Erbschaftsteuer handelt es sich doch eigent-
lich um eine ideale Einnahmequelle, da diese Art von
Zugewinn vollig leistungsfrei und einzig allein durch das
Gliick und den Zufall der Geburt in der entsprechenden
Familie bestimmt ist. Eine Erbschaft ist also nicht der
steuerpolitische Siindenfall, sondern sie ist der Idealfall.
Zeigen Sie also Mut und reformieren Sie die Erbschafts-
steuer, so wie Sie es laut Koalitionsvereinbarung schon
fiir den 1. Januar 2007 versprochen haben.

Der Antrag meiner Fraktion Die Linke kann dabei fiir
Sie sehr hilfreich sein, weil er Steuer- und Verteilungsge-
rechtigkeit festschreibt. Wir wollen:

Erstens. Eine Gleichbehandlung aller der Steuer zu-
grunde liegenden Vermogensvorteile; das heifit eine
realitdtsnahe Bewertung aller Vermdgensarten und eine
Korrektur bei der Bewertung des Betriebsvermogens.

Zweitens. Eine Gleichbehandlung aller steuerpflichti-
gen Erben, unabhingig vom Verwandtschaftsgrad zum
Erblasser. Das heiflt, wir wollen eine Steuerklasse und
nicht drei und eine Vereinheitlichung der Freibetrige.
Nur. Erben, die ilter als 60 Jahre sind, Kinder, Ehe- und
Lebenspartner erhalten einen hoheren Freibetrag.

Drittens. Keine Privilegierung des Betriebsvermo-
gens, die auch der Bundesfinanzhof fiir gesetzwidrig
hilt. Das bedeutet, dass die Sondervorschriften zur steu-

erlichen Behandlung des Betriebsvermogens, wie Be-
wertungsabschlag, gesonderter Freibetrag, entfallen.

Im Ubrigen, sehr verehrter Herr Kollege Steinbriick,
in Beantwortung einer Kleinen Anfrage meiner Fraktion
zum Thema Betriebsvermdgen und Erbschaftsteuer ant-
wortet uns ihr Ministerium, dass in noch keinem konkre-
ten Fall belegt werden konnte, dass der Fortbestand
mittelstdndischer Familienunternehmen durch eine
Gleichbehandlung des Betriebsvermogens gefahrdet ist.
Trotzdem planen Sie mit Threr Reform der Erbschaft-
steuer ein weiteres Geschenkpaket an reiche Familien-
erben aus dem Hause Aldi, Oetker und Schwarz usw.

Sie wollen das Firmeneigentum nicht besteuern und
entlassen die Unternehmenserben aus ihrer Steuerpflicht.
Warum, Herr Steinbriick? Nehmen Sie unseren Antrag,
dann ersparen Sie sich vielleicht den Arger wie bei der
Gesundheitsreform, und Sie leisten etwas fiir eine drin-
gend notwendige Verteilungsgerechtigkeit in diesem
Land.

Im laufenden Jahrzehnt werden 2 000 Milliarden
Euro geerbt und verschenkt. So viel wie nie zuvor in der
Geschichte dieser Republik. Dass eine reiche Erbenge-
neration vor allem in den alten Lindern wartet und hofft,
aber dass auch beim Erben die Mehrheit der Biirgerinnen
und Biirger leer ausgehen wird, sei nur am Rande ver-
merkt. Nehmen Sie Ihre Verantwortung fiir die Kommu-
nen, fiir die Gemeinschaft, fiir Steuergerechtigkeit wahr,
und legen Sie eine entsprechende Reform der Erbschaft-
steuer vor! Unser Antrag wird Thnen dabei helfen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Antrag der Linksfraktion beschéftigt sich nicht mit
den vielen schwierigen Fragen der Betriebsfortfiihrung
im Fall der Unternehmensnachfolge und damit dem wichti-
gen politischen Ziel, Arbeitsplitze zu sichern und zu er-
halten, sondern vorrangig mit Fragen der Umverteilung
von Reichtum. Dabei wird leicht aus dem Auge verloren,
dass wesentlich die Investitionskraft eines Unterneh-
mens dariiber entscheidet, ob es im Wettbewerb auf den
schnell sich verdndernden Giitermérkten besteht oder
nicht. Die Produktzyklen werden kiirzer, deswegen muss
die Innovationsfahigkeit der Betriebe gesteigert werden.

Umverteilen im Erbschaftsfall darf man nur auf einem
Wege, der den Investitionsprozess von Unternehmen fiir
neue Patente und Produkte nicht gefidhrdet. Deswegen
muss die Unternehmensnachfolge fiir rund 70 000 Unter-
nehmen pro Jahr mit etwa 760 000 Arbeitsplédtzen verant-
wortlich im Sinne des Gemeinwohls geregelt werden.
»~Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohl der Allgemeinheit dienen‘ (Art. 14 Abs. 2 Grundge-
setz). Die Sozialbindung des Eigentums muss bei einer
Neuregelung des Erbschaftsteuerrechts im Mittelpunkt
der Uberlegungen stehen.

Die Vorschldge im Antrag der Linksfraktion schieflen
weit iiber das Ziel einer gerechteren Erbschaftsteuer hinaus,
weil sie die Umverteilung von Reichtum zum wesent-
lichen MaBstab ihres Antrags gemacht haben. Dabei sind
ihre Uberlegungen, die Hohe des Erbschaftsteuertarifs
und die Hohe der personlichen Freibetrdge nicht mehr
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(A) nach dem Verwandtschaftsgrad des Erben zum Erblasser

(B)

zu regeln, angesichts verdnderter Lebensverhéltnisse einer
genaueren Betrachtung wert. Familie und Verantwortung
fiireinander liegt heute vermehrt auflerhalb verwandt-
schaftlicher Bindungen, sodass hier Anderungsbedarf
meines Erachtens besteht. Die Linksfraktion will die Ein-
nahmen aus der Erbschaftsteuer von zurzeit etwa 4 Milliar-
den Euro mehr als verdoppeln. Vermogen umzuverteilen,
ist aber nicht das primére Ziel einer gerechteren Erb-
schaftsteuer.

Im Kern geht es vielmehr um Fragen einer gleichmafi-
gen Behandlung von Geldvermdgen, Immobilien sowie
Betriebsvermogen im Erbschaftsfall. Das Bundesverfas-
sungsgericht will zu dieser Frage demnéchst entscheiden.
Wenn es, wie erwartet wird, endlich vergleichbare MaB-
stibe fir die unterschiedlichen Vermdgensarten bei der
Ermittlung der Berechnungsgrundlage fiir die Erbschaft-
steuer festlegt, dann wird es im Ergebnis Steuermehrein-
nahmen geben. Das wollen wir, denn breitere Schultern
konnen im Erbschaftsfall auch eine hohere Last tragen.

Wir wollen endlich von dem unhaltbaren Zustand
weg, dass Immobilien- und Betriebsvermdgen systema-
tisch gegeniiber Geldvermdgen begiinstigt bleiben. Wir
wollen jedoch nicht, dass die Betriebsfortfiihrung im
Fall der Unternehmensnachfolge gefdhrdet wird. Kleine
Personenunternehmen haben haufig wenig Investitions-
kraft, sodass Vermégensentzug im Erbschaftsfall eine
Bedrohung der Betriebsfortfiihrung bedeuten kann. Im
Rahmen der Beratungen zum Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Unternehmensnachfolge werden wir
genau darauf unser Augenmerk richten. Die Abgrenzung
zwischen begiinstigtem und nicht begiinstigtem Vermogen
ist im vorliegenden Gesetzentwurf ein biirokratisches
Monstrum und wird immens streitanféllig werden. Die
Stellungnahme des Bundesrates befasst sich so gut wie
ausschlieflich mit vielen ungeldsten Abgrenzungsfra-
gen, zum Beispiel fiir die landwirtschaftlichen Betriebe.

Fazit: Die Bundesregierung hat dem Bundesrat einen
Gesetzentwurf zur Erleichterung der Unternehmensnach-
folge vorgelegt, der 450 Millionen Steuermindereinnah-
men bei den Lindern auslost. Die Gegenfinanzierung
fehlt. Sie ist ungeklart. Die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts soll die Gegenfinanzierung herbeifiihren.
Solch ein Verfahren ist schlicht unseriés, wenn man Ver-
sprechungen fiir die Unternehmen in die Welt gesetzt
hat, ohne zu wissen, wer die Finanzierung der Steueraus-
falle im Rahmen der Unternehmensnachfolge erbringen
soll. Die Politik hat den Bundesverfassungsrichtern die
Frage der Gegenfinanzierung zu kldren zugeschoben,
durch Festlegung von Ma@stidben zur gleichméifBigen Be-
steuerung von Immobilien-, Betriebsvermogen und
Geldvermdgen.

Solch eine Methode, die dritte Gewalt zu beteiligen,
ist einmalig in der Republik. Mehrere Ministerprasiden-
ten der Bundeslénder haben bereits angekiindigt, dass sie
Steuerausfélle bei der Erbschaftsteuer nicht hinnehmen
werden. Die Unternehmen beklagen zu Recht die
Rechtsunsicherheit, in der sie sich seit dem Jahreswechsel
befinden.

Anlage 4
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Siebten Geset-
zes zur Anderung des Bundesvertriebenengeset-
zes (Tagesordnungspunkt 17)

Maik Reichel (SPD): Wir beschiftigen uns heute in
erster Lesung mit dem siebten Gesetz zur Anderung des
Bundesvertriebenengesetzes. Etwa ein Dutzend zum Teil
wesentliche Anderungen sind in diesen Gesetzentwurf
eingearbeitet worden, die zum einen auf die Erweiterung
der Européischen Union seit dem 1. Mai 2004 zuriickzu-
fiihren sind; es geht vor allem um die drei baltischen
Staaten Estland, Lettland und Litauen, hier unter anderem
um die Authebung der gesetzlichen Kriegsfolgeschicksals-
vermutung flir Spétaussiedlerbewerber.

Zum anderen geht es um die Erweiterung und Modifi-
zierung der Ausschlussgriinde und eine entsprechende
Regelung der Abfrage bei den verschiedenen Sicher-
heitsbehorden. Als Weiteres édndert das Gesetz die
Zustandigkeiten fiir die Gewédhrung der pauschalen Ein-
gliederungshilfe von den Landern zum Bund.

Es werden Regelungen getroffen, damit Behinderte
keine Nachteile bei der Aufnahme mehr erfahren. Wir
regeln die notwendige Erstattung der Fahrtkosten zu In-
tegrationskursen und passen mit dem Gesetz neue Rege-
lungen in der gesetzlichen Krankenversicherung an.

Wir erweitern die Moglichkeit, einen deutschen Fa-
miliennamen zu fiihren.

Im Art. 1 § 45 regeln wir die eben angesprochenen
Ausschlussgriinde, das heifit, unter welchen Bedingun-
gen die deutsche Staatsangehorigkeit nach Art. 116 GG
erworben werden kann.

Ausschlussgriinde bestehen demnach bei Personen, die
,,der nationalsozialistischen oder einer anderen Gewalt-
herrschaft erheblich Vorschub® geleistet haben, die ,,gegen
Grundsitze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit
verstoflen haben oder die in den Aussiedlungsgebieten die
eigene Stellung zum eigenen Vorteil, aber auch zu anderer
Nachteil in schwerwiegendem Malle missbraucht haben.

Zwei weitere Buchstaben, ndmlich d) und e) des § 5
Nr. 1 werden beziiglich der Ausschlussgriinde einge-
fiihrt, um unter anderem Gesetzesliicken zu schlief3en.

Der Buchstabe d) betrifft Personen, die — wo auch
immer — eine rechtswidrige Tat begangen haben, die in
unserem Land als Verbrechen gilt. Hierbei gelten unsere
Verjdhrungsgrenzen. Wir wollen damit der Entziehung
einer drohenden Strafverfolgung im Ausland nicht Vor-
schub leisten.

Buchstabe e) gibt weitere Ausschlussgriinde an. Dabei
geht es um Terroristen bzw. unterstiitzende Helfer von
Terroristen oder terroristischen Vereinigungen. Auch
gewaltbereite Extremisten sind hier eingeschlossen. Wer
gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung oder
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder
eines ihrer Lander eintritt oder dies aktiv betreibt, unter-
liegt einem Ausschlussgrund. Aber auch hier kann er
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durch eine Glaubhaftmachung, dass er sich von seiner
fritheren Handlung distanziert und — wie es im Gesetzes-
entwurf heiflit — abgewandt hat, diesen Ausschluss ver-
hindern.

Dieser neu eingefiihrte Buchstabe e) steht unter der
aktuellen Bedrohungslage und reagiert damit auf die seit
langem, zumindest aber seit dem 11. September 2001,
bestehenden Bestrebungen, die Bundesrepublik sowie
alle Biirgerinnen und Biirger und alle, die sich innerhalb
unserer Grenzen aufhalten, so gut wie moglich zu schiitzen.

In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass
das Bundesverwaltungsamt dadurch die Mdglichkeit hat,
die sich auch aus dem Aufenthaltsgesetz ergibt, die ver-
schiedenen Sicherheitsbehorden, das heifit, den BND,
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, MAD, BKA und
das Zollkriminalamt, an der Feststellung moglicher
Versagungsgriinde zu beteiligen. Dies gilt nicht nur fiir
Spéataussiedlerbewerber, sondern auch fiir deren Ehegat-
ten und Abkommlinge.

Integration ist unentbehrlich fiir ein gutes, friedliches
und vor allem verstdndnisvolles Zusammenleben aller.
Deshalb ist es umso wichtiger, dass wir es auch jedem
Spétaussiedler ermoglichen, Integrationskurse zu besu-
chen, um die deutsche Sprache zu beherrschen. Denn ohne
sprachliche Integration ist eine weitere, tiefgriindigere In-
tegration in unser Gemeinwesen schwerlich moglich.
Deshalb muss auch eine Erreichbarkeit von Kursorten
jederzeit gegeben sein. Zwar kann in der Regel ein Spét-
aussiedlerbewerber seinen ersten Wohnort nicht frei
wihlen, dennoch muss das zuweisende Amt die Erreich-
barkeit solcher Kurse beachten.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge garan-
tiert flichendeckende Integrationskurse. Dieses Ange-
bot soll bedarfsorientiert sein, dennoch kann sich im
Einzelfall — denken wir an ldndlich gepréigte Regionen
unseres Landes — natiirlich eine weitere Entfernung zu
einem Integrationskurs ergeben. Um unndtige Harten,
vor allem auch finanzieller Art, zu vermeiden, ist eine
Sonderregelung zu den Kosten fiir Fahrten zum und
vom Integrationskurs getroffen worden. Entsprechend
hohe finanzielle Summen sind dabei fiir den Bund nicht
zu erwarten — zirka 100 000 Euro —, zumal die Zahl der
Spétaussiedlerbewerber von etwa 35 000 im Jahre 2005
auf 7 700 im vergangenen Jahr 2006 zuriickgegangen
ist.

Dies zeigt sich natiirlich auch in den entsprechenden
Kursen bei den verschiedenen Bildungstragern. In meinem
Heimatlandkreis Weiflenfels, im siidlichen Sachsen-Anhalt,
tritt seit Beginn der 1990er die Kreisvolkshochschule als
Trager sehr erfolgreich auf. So sank die Teilnehmerzahl
von 2004 bis 2006 um etwa 40 Prozent. Vor Ort wurde
mir bestétigt, wie wichtig solche Kurse sind, zumal in
manchen Kursen nicht nur Spétaussiedler sitzen, son-
dern auch Menschen anderer unterschiedlicher Spra-
chen. Die Briickensprache aller ist die deutsche Sprache.
Ich selbst habe vor vielen Jahren an solchen Kursen als
Dozent mitgewirkt, dort waren es vor allem homogene
Klassen mit Russischsprachlern.

Ich will an dieser Stelle im Namen des Weilenfelser
Bildungstragers die gute Zusammenarbeit mit dem
BAMEF, im sachsen-anhaltischen Fall ist das Halberstadt,
und mit der Auslidnderbehorde, hervorheben, die sich
stets verldsslich dargestellt hat.

Mit diesem Gesetz leisten wir ebenfalls einen Beitrag
zum Biirokratieabbau. Zurzeit ist es noch so, dass es beim
Land und beim Bund eine doppelte inhaltliche Bearbei-
tung eines Antrags gibt, was unter anderem die Entschei-
dung tiber die Gewahrung der pauschalen Eingliederungs-
hilfe betrifft. Zukiinftig werden die Lénderbehdrden
entlastet, indem der Bund, sprich das Bundesverwaltungs-
amt, allein diese Bearbeitung tibernimmt.

Nach der gegenwirtigen Rechtslage des § 28 BVFG
darf ein vom Bundesverwaltungsamt zu erteilender Auf-
nahmebescheid erst nach Zustimmung des aufnehmen-
den Landes erteilt werden. Das Zustimmungsverfahren
nach § 28 Abs. 2 BVFG ist somit unverzichtbare Voraus-
setzung des Aufnahmebescheides.

Zu diesem Zweck lassen sich die Lénder die jeweiligen
Vorgidnge vom Bundesverwaltungsamt vorlegen, um im
Rahmen einer Einzelfallpriifung {iber die Erteilung der
Zustimmung zu entscheiden.

Obwohl es bereits heute zu den Aufgaben des Bundes-
verwaltungsamtes gehort, den Sachverhalt erschopfend
zu ermitteln, sind die Lander nicht gehindert, eigene — er-
ginzende — Ermittlungen durchzufiihren oder das Bun-
desverwaltungsamt durch Riickgabe des Vorgangs um
Nachermittlungen zu bitten. Das Land kann die Zustim-
mung aber nur dann verweigern, wenn die — zuvor bereits
vom Bundesverwaltungsamt gepriiften — Voraussetzungen
des § 27 BVFG zur Erteilung eines Aufnahmebescheides
nicht vorliegen.

Der heutige Gesetzentwurf sieht daher vor, § 28 Abs. 2
BVFG zu streichen und die bisherige ,,Doppelpriifung*
durch Bund und Land abzuschaffen. Diese Vereinfa-
chung des Aufnahmeverfahrens fiihrt somit nicht nur zu
einem erheblichen Aufgaben- und Biirokratieabbau in
den Léindern, sondern macht die Verfahren — vor allem
durch Entfallen des kostspieligen Aktenversandes und
des hierfiir notwendigen Personalaufwandes — effektiver
und schneller fiir die betroffenen Personen.

Dies gilt auch fiir die von den Landern geforderte
Verlagerung der Zusténdigkeit iiber die Gewahrung der
pauschalen Eingliederungshilfe nach § 9 Abs. 3 BVFG
auf das Bundesverwaltungsamt. Kiinftig soll die Gewah-
rung von Leistungen nach § 9 Abs. 3 BVFG bereits im
Zuge der Entscheidung des Bundesverwaltungsamtes
iiber die Erteilung einer Bescheinigung nach § 15 BVFG,
Spétaussiedlerbescheinigung, erfolgen. Da die Léander fiir
ihre Entscheidung regelméfig den beim Bund gefiihrten
Vorgang iiber das Bescheinigungsverfahren beiziehen
miissen — Voraussetzung fiir die Gewdhrung einer Einglie-
derungshilfe ist das Vorliegen der Spitaussiedlereigen-
schaft —, ist es nur konsequent, wenn das Bundesverwal-
tungsamt hieriiber gleich im Bescheinigungsverfahren
entscheiden kann, sodass auch hier der aufwendige
Aktenversand an die Lander, die Priifung jedes Antrages
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im Einzelfall und die entsprechende Verteilung der Bun-
desmittel auf die Lander entfallen kann.

Aufgrund der Verdnderung der Zustandigkeit nach § 9
Abs. 3 von den Landern auf den Bund — sprich Bundes-
verwaltungsamt — und der erweiterten Abfrage bei den
verschiedenen Sicherheitsbehdrden sowie der Uber-
nahme von Fahrtkosten ergeben sich auch Mehrkosten.
Diese belaufen sich auf etwa 370 000 Euro, die im Haus-
haltsplan entsprechend eingearbeitet bzw. im Haushalts-
vollzug beriicksichtigt werden. Im Einzelplan 06 ist also
Vorsorge getroffen und die Kosten sind in der mehrjahri-
gen Finanzplanung vorgesehen.

Das Gesetz legt ebenfalls Wert darauf, dass Spétaus-
siedlerbewerber, die aufgrund einer Behinderung, sei sie
vor oder nach dem Aufnahmeantrag hervorgetreten, er-
klarlicherweise keinen Sprachtest durchfiihren kdnnen,
nicht befiirchten miissen, damit einen Ausschlussgrund
zu liefern. Eine Bestitigung anderer, dass die deutsche
Sprache vermittelt wurde, reicht aus. Das SGB IX wird
hierbei herangezogen.

Und natiirlich kénnen wir niemandem, der aufgrund
seiner Behinderung nie die deutsche Sprache sprechen
konnte, im Ubrigen auch keine andere, dies als Aus-
schlussgrund vorhalten. Eine Benachteiligung durch
eine Behinderung ist damit ausgeschlossen. Zum ande-
ren sind die Behorden auch sicher selbst in der Lage, sol-
che genauen Abschitzungen zu treffen.

Weitere wesentliche Anderungen sind bereits durch
meinen Vorredner aus der Koalitionsfraktion benannt
worden. Bis in manches Detail wurde neu geregelt, ob es
die Euroumstellung oder auch die Anpassung an die
neue Rechtschreibung oder der Fall einer Friihgeburt
wihrend der Aussiedlung ist. Damit haben wir auch wei-
terhin ein sehr gutes Vertriebenengesetz, was mir auch
vor wenigen Tagen von einem Betroffenen unter Hin-
weis auf Gesetze anderer Lander bestitigt wurde.

Dem weiteren parlamentarischen Verfahren wiinsche
ich ein gutes Gelingen. Die SPD-Fraktion wird diesen
Gesetzentwurf der Bundesregierung unterstiitzen.

Dr. Max Stadler (FDP): Der gesetzgeberische Hand-
lungsbedarf zur Anderung des Vertriebenen rechts er-
schlieBt sich bei Lektiire des Gesetzentwurfs nicht auf
Anhieb. Die Bundesregierung will das Bundesvertriebe-
nengesetz den politischen Entwicklungen anpassen, in
der Verwaltungspraxis aufgetretene Probleme 16sen und
den Zuzug von Extremisten und Terroristen verhindern.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang die viel-
leicht ein wenig naiv anmutende Frage, ob sich das ver-
triebenenrechtliche Aufnahmeverfahren in der Vergan-
genheit zu einem Einfallstor fiir Extremisten und
Terroristen entwickelt hat. Mir ist eine solche Entwick-
lung nicht bekannt. Wenn es im Gesetzentwurf heifit,
hier miisse eine Liicke geschlossen werden, damit Extre-
misten und Terroristen keine Aufnahme finden, erwarte
ich hierzu von der Bundesregierung weiteren Tatsachen-
vortrag. Hat es in der Vergangenheit Fille gegeben, in
denen Extremisten oder Terroristen versucht haben, iiber
Verfahren nach dem Bundesvertriebenengesetz Auf-

nahme in Deutschland zu finden und hat das geltende
Recht nicht ausgereicht, dies zu verhindern? Sollte es
hier wirklich ein Problem geben, wird sich die FDP einer
verniinftigen Losung selbstverstindlich nicht verschlie-
Ben.

Ohne Weiteres einleuchtend erscheint mir der gesetz-
geberische Handlungsbedarf im Bereich des Zuzugs
Schwerkrimineller. Das geltende Recht stellt auf die Ab-
sicht ab, sich durch Aussiedlung der drohenden Strafver-
folgung zu entziehen. Es erscheint in der Tat sachgerech-
ter, nicht ldnger auf die Absicht, sondern auf die
Schwere der Tat abzustellen. Auf diese Weise ist sicher-
gestellt, dass Personen, die schwerwiegende rechtswid-
rige Taten begangen haben, von der Aufnahme ausge-
schlossen sind. Im Ubrigen lege ich Wert auf die
Feststellung, dass es sich auch hierbei nicht um ein Mas-
senphidnomen handeln diirfte. In diesem Zusammenhang
sei der Hinweis erlaubt, dass die aktuellen Kriminalitéts-
und Integrationsstatistiken zeigen, dass Spétaussiedler
—anders als vielfach behauptet — keine besondere Pro-
blemgruppe darstellen und sich mehrheitlich gut in un-
sere Gesellschaft integrieren.

Die FDP unterstiitzt alle MaBBnahmen, die zu einer
weiteren Verbesserung der Integration beitragen. Hierzu
gehort die im Gesetzentwurf vorgesehene Zahlung von
Fahrkostenzuschiissen, um Spétaussiedlern und ihren
Angehorigen die Teilnahme an einem Integrationskurs
zu ermoglichen. Das Geld ist gut angelegt. Es fordert die
Integration von Spétaussiedlern und ihren Familienange-
horigen weiter und vermeidet Integrationskosten an an-
derer Stelle. Die Bitte des Bundesrats, den Kreis der An-
spruchsberechtigten moderat zu erweitern, wird zu
priifen sein.

Die weiteren Anderungsvorschlige sind ganz iiber-
wiegend rechtstechnischer und verwaltungspraktischer
Natur. Sie werden einen Beitrag zum Biirokratieabbau
leisten. Das gilt vor allem fiir die Ubertragung der Zu-
stindigkeit fir die Entscheidung tiber die Gewdhrung
der pauschalen Eingliederungshilfe von den Léndern auf
das Bundesverwaltungsamt sowie die Abschaffung des
Zustimmungsverfahrens im Rahmen des schriftlichen
Aufnahmeverfahrens.

Ulla Jelpke (DIE LINKE): Frither wurden die Enkel
und Urenkel deutscher Vorfahren aufgefordert, so
schnell wie moglich in die kapitalistische BRD zu kom-
men. Spitaussiedler galten als Kronzeugen gegen den
Sozialismus und wurden hemmungslos als Mittel im
Kalten Krieg instrumentalisiert. Heute hingegen werden
sie vor allem diskriminiert. Wer einwandern will, ist
nicht mehr willkommen, nach dem Motto: Die Russ-
landdeutschen haben ihre Schuldigkeit getan, sie sollen
fortbleiben.

Das vorgeschlagene Gesetz erweitert die Politik der
Abschottung, eines der Markenzeichen dieser Bundesre-
gierung, auf die sogenannten Spéataussiedler. Dazu die-
nen zwei Hebel: Die Deutschkenntnisse sollen kiinftig
zu einem fritheren Zeitpunkt nachgewiesen werden, da-
mit auch ein Ablehnungsbescheid frither erfolgen kann.
Damit werden Familien noch stérker auseinandergeris-
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sen. Innerhalb eines Familienverbandes gibt es dann
Deutsche und Ausldander, Menschen, die kommen diir-
fen, und solche, die drauB3en bleiben miissen. Das ist we-
der nachvollziehbar noch human.

Der zweite Hebel gibt vor, Schwerkriminelle, Extre-
misten und Terroristen von der Einreise abhalten zu wol-
len. Praktisch wird den Aussiedlern generelles Miss-
trauen entgegengebracht. Das Bundesverwaltungsamt
kann nach Gutdiinken Abfragen beim BND, beim MAD,
beim Verfassungsschutz, beim BKA und beim Zollkri-
minalamt vornechmen. Wenn Spitaussiedler als soge-
nannte Extremisten gelten, die die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung geféhrden, diirfen sie nicht
zuwandern. Das 6ffnet der Willkiir Tiir und Tor. Denn
gegen die Verdédchtigungen der Schlapphiite konnen sich
die Betroffenen nicht effektiv zur Wehr setzen.

Wir wissen alle, wie die Geheimdienste arbeiten, und
wir konnen uns vorstellen, was bei diesen Extremismus-
abfragen herauskommt. Als Extremist gilt dem Verfas-
sungsschutz bekanntlich jeder, dessen Ansichten von der
Generallinie abweichen. Das Bekenntnis zum demokra-
tischen Sozialismus reicht ja schon aus, um als Verfas-
sungsfeind denunziert zu werden. Viele Abgeordnete un-
serer Fraktion haben es ja schriftlich, dass sie beobachtet
werden.

Ich frage mich, ob der Bundesregierung eigentlich
klar ist, was sie da fiir eine Ungeheuerlichkeit vor-
schldgt: Wer sich fiir sozialistische Ziele einsetzt, kann
nicht Deutscher sein. Uberlegen Sie sich mal, an welche
Tradition Sie damit ankniipfen!

Das Bundesvertriebenengesetz hat sich iiberlebt. Es
basiert nach wie vor auf dem tiberkommenen Prinzip der
Blutsgemeinschaft. Dieses wird mit kulturrassistischen
Versatzstiicken garniert, wie etwa dem ,,Bekenntnis zum
deutschen Volkstum®“. Und um die schlechtesten deut-
schen Traditionen hochzuhalten, wird ausgeschlossen,
wer nicht dem politischen Wunschbild deutscher Behor-
den entspricht.

Faktisch gibt es fiir das Gesetz keine Berechtigung
mehr. Die Einreisequoten sind seit Jahren im Sinkflug.
Im Jahr 2005 sind noch 35 000 Spataussiedler eingereist,
die Zahlen gehen weiter stark zuriick. Deswegen pladie-
ren wir dafiir, das Gesetz aufzuheben und stattdessen das
Zuwanderungsgesetz so zu reformieren, dass es seinen
Namen wirklich verdient. Dort kann auch der Umgang
mit Personen geregelt werden, deren Vorfahren deutsche
Staatsbiirger waren.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Reform des Bundesvertriebengesetzes enthélt ein wenig
Licht, aber auch sehr viel Schatten.

Die Moglichkeit der Fahrtkostenerstattung fiir Teil-
nehmer am Integrationskurs haben wir selbst immer ge-
fordert, und zwar fiir alle Integrationskursteilnehmer. Es
ist absolut unversténdlich, warum diese Erstattung nicht
auch fiir die Familienangehdrigen von Spétaussiedlern
gewihrt wird, wie dies auch der Bundesrat in seiner Stel-
lungnahme zu diesem Gesetz gefordert hat.

Rechtsstaatlich bedenklich ist hingegen die Verschar-
fung der Ausschlusstatbestdnde beim Zuzug von Spétaus-
siedlern. So wird in § 5 des Gesetzentwurfes mit sehr un-
klaren Formulierungen geregelt, dass bei Verbrechen, die
im Herkunftsland begangen und auch nach deutschem
Recht strafbar sind, kein Zuzug erfolgen darf. Das gilt auch
fiir die Beteiligung an Gewalttaten oder Aufruf zu Gewalt-
taten zur Verfolgung politischer Zwecke. Hier besteht noch
erheblicher Klarungsbedarf in den Ausschiissen welche
Fille denn da gemeint sind. Es muB sicher sein, dass hier
nicht mit Kanonen auf Spatzen geschossen wird.

Eine der wichtigsten Anderungen der Rechtslage fiir
Spitaussiedler durch das Zuwanderungsgesetz war die
neu eingefithrte Voraussetzung des Nachweises von
Grundkenntnissen der deutschen Sprache fiir Ehegatten
und Kinder eines Spétaussiedlers, also § 27 Abs. 1 Bun-
desvertriebenengesetz. Diese Neuregelung wird vom
Bundesinnenministerium in seinem Evaluierungsbericht
des Zuwanderungsgesetzes iiberwiegend als sachgerecht
angesehen, wihrend die meisten Wohlfahrtsverbédnde
diese Regelung ablehnen. Im vorliegenden Gesetzentwurf
wird jetzt eine Regelung eingefiihrt, auf das Vorliegen der
Sprachkenntnisse zu verzichten, wenn eine Behinderung
vorliegt. Das reicht aber bei weitem nicht aus. Die Be-
stimmungen miissen ganz allgemein gelockert werden.

Im Grenzdurchgangslager Friedland wurden im Jahre
2006 insgesamt 8 000 Aussiedler aufgenommen. Seit Er-
offnung des Lagers im Jahre 1945 habe es nie so wenige
Deutschstimmige gegeben, die zuriick in ihre urspriing-
liche Heimat wollen, wird der Leiter der Einrichtung in
der Zeitung ,,Die Welt* zitiert. Im Jahr 2005 waren noch
35 527 Aussiedler gekommen. Seit Inkrafttreten des Zu-
wanderungsgesetzes ist der Zuzug von Spéataussiedlern
nach Deutschland im Durchschnitt um rund 40 Prozent
gesunken.

Viele schrecken also offenbar vor der Deutschpriifung
zuriick, was auch klar ist, weil sie diese Sprache oft
schon seit langem nicht mehr anwenden konnten. Im
Jahr 2005 haben zum Beispiel knapp 25 Prozent der An-
tragsteller den Test bestanden.

Anstatt dieses Problem zu 16sen und Sprachférderung
dann gezielt in Deutschland nach der Einreise voranzu-
treiben, diirfen Spitaussiedlerbewerber, deren Sprach-
kenntnisse nicht ausreichen, gar nicht erst einreisen. Und
sogar noch viel schlimmer: Im so genannten Zuwande-
rungs-Anderungsgesetz, auf das wir jetzt ja schon ein
Jahr warten diirfen — weil Sie sich nicht einig sind — sol-
len jetzt auch nachziehende Ehegatten von in Deutschland
lebenden Ausldndern ebenfalls ausreichende Deutsch-
kenntnisse vor anstatt nach der Einreise nachweisen
miissen. Damit diirfte dann die Zahl der nachziehenden
Familienangehorigen zu Migranten nach Deutschland
ebenfalls drastisch zuriickgehen. Wie das alles mit dem
grundgesetzlichen Schutz von Ehe und Familie zu ver-
einbaren ist, bleibt Ihr Réitsel. Dazu konnen Sie unsere
Unterstiitzung nicht erwarten und daher werden wir
Ihren Gesetzentwurf ablehnen.

Es gibt auch Aspekte, mit denen wir keine Probleme ha-
ben: Zunichst die Authebung der Kriegsfolgenschicksals-
vermutung fiir Spataussiedler aus den baltischen Staaten.
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Dies ist eine logische Folgeanpassung durch die Erweite-
rung der Europdischen Union. Eine kollektive Verfol-
gungslage wird also nur noch fiir die Nachfolgestaaten der
Sowjetunion angenommen. Auch gegen die Zusammen-
legung der bislang hochst umstdndlichen und fiir die Be-
troffenen langwierigen Verwaltungsverfahren bis zur Ertei-
lung des Aufnahmebescheids haben wir keine Einwénde.

Das alles reicht fiir uns aber nicht aus. In der jetzigen
Form konnen wir diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen.

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Das Bundesvertriebenenge-
setz, fiir das wir Thnen heute einen Novellierungsentwurf
vorlegen, ist seit nunmehr 54 Jahren in Kraft. Die Vor-
lage dieses 7. Novellierungsgesetzes unterstreicht aber,
dass wir die Regelungen dieses Gesetzes nach wie vor
benétigen, mehr noch, dass das Grundanliegen des Ge-
setzes weiterhin Bedeutung besitzt.

,,Wir bekennen uns auch weiterhin zu der Verantwor-
tung sowohl fiir diejenigen Menschen, die als Deutsche
in Ost- und Siidosteuropa sowie in der Sowjetunion un-
ter den Folgen des Zweiten Weltkrieges gelitten haben
und in ihrer jetzigen Heimat bleiben wollen, als auch fiir
jene, die nach Deutschland aussiedeln. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Deutschen in den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion, bei denen das Kriegsfolgenschicksal am
langsten nachwirkt.” — So steht es in unserer Koalitions-
vereinbarung.

Damit hebt die Koalitionsvereinbarung den Zusam-
menhang zwischen Aussiedlerpolitik und Kriegsfolgen-
bewiltigung deutlich hervor. Ohne diesen Zusammen-
hang bleibt das Anliegen von Aussiedlerpolitik
unversténdlich.

Dabei hilft der zeitgeschichtliche Riickblick auf die
Nachkriegssituation, die Dimensionen der Politik zur
Kriegsfolgenbewiltigung besser zu erkennen. Nach dem
Grauen des Nationalsozialismus und den Katastrophen
des Zweiten Weltkrieges stand die Frage: Wie stellt sich
Deutschland, wie stellen sich die Deutschen ihrer natio-
nalen Verantwortung? Eine Frage, die ihre Bedeutung
bekanntlich bis heute nicht vollig verloren hat.

Dabei umfasste das Verstdndnis von nationaler Ver-
antwortung mindestens zwei Aspekte: Zum einen ging
es nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches um
Versohnung und Wiedergutmachung gegeniiber den Op-
fern des nationalsozialistischen Rassenwahns und der
Hitler’schen Eroberungskriege. Neben diesem Versoh-
nungsziel stand aber unabweislich die Herausforderung
zur Solidaritit unter den Deutschen, die von den Folgen
von Krieg und Gewaltherrschaft sehr unterschiedlich, oft
willkiirlich oder zufillig betroffen waren. Es gab solche,
die das Gliick hatten, heil aus dem Krieg zuriickzukeh-
ren, und solche, die getdtet oder verletzt wurden. Es gab
diejenigen, die in ihrer Heimat weiterlebten, und diejeni-
gen, die aus der Heimat vertrieben wurden.

Nationale Verantwortung iibernehmen bedeutete des-
halb neben den notwendigen deutschen Ausséhnungsbe-
mithungen auch, den solidarischen Ausgleich unter den
Deutschen unterschiedlicher Kriegsbetroffenheit zu su-

chen. Die Felder dieser Politik des Lastenausgleiches
sind bekanntlich vielfdltig gewesen.

Es entsprach der Logik dieser Solidaritdt — und war
auflerdem vor dem Hintergrund verfassungsrechtlicher
Konsequenzen aus Art. 116 Grundgesetz geboten —, die
Deutschen in den Léndern Osteuropas, die infolge des
Krieges wegen ihrer Volkszugehorigkeit schwere Lasten
zu tragen hatten, in den Hilfsanspruch gegeniiber unse-
rem deutschen Gemeinwesen einzubeziehen.

Eingedenk dieser Zusammenhdnge wird deutlich:
Aussiedlerpolitik ist nicht irgendeine Zuwanderungspo-
litik. Aussiedlerpolitik ist Teil des bis in unsere Tage
fortreichenden Bemiihens der Bundesregierung, sich der
nationalen Verantwortung Deutschlands im Blick auf die
Folgen von Nationalsozialismus und des Zweiten Welt-
krieges zu stellen. Deshalb bedarf es auch weiterhin der
besonderen Regelung des Bundesvertriebenengesetzes.

Das Bundesvertriebenengesetz hat {iber 4,4 Millionen
dieser Menschen ermdglicht, nach Deutschland zu kom-
men und hier ein neues Leben zu beginnen. Die durch
beiderseitige Anstrengung gelungene Eingliederung die-
ser Menschen in unsere Gesellschaft stellt eine historisch
einmalige Leistung dar, deren positive Auswirkungen
auf unser Gemeinwesen iiberall gegenwirtig sind.

Auch heute noch finden Spataussiedler nach dem
Bundesvertriebenengesetz Aufnahme in Deutschland.
Zwar geht die Zahl der Aufgenommenen seit Jahren
deutlich zuriick — im Jahr 2006 sind nur noch rund 8 000
Spétaussiedler zu uns gekommen —, aber unsere beson-
dere Verantwortung fiir diese Menschen bleibt bestehen.

Die Randbedingungen auch fiir die Zuwanderung von
Spéataussiedlern verdndern sich jedoch. Deshalb bedarf
auch das Bundesvertriebenengesetz der Novellierung.
So soll das Gesetz mit dem von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurf eines 7. Anderungsgesetzes wieder
auf den neuesten Stand gebracht werden.

Dazu muss das Bundesvertriebenengesetz erstens an
die Osterweiterung der Europdischen Union angepasst
werden. So sieht der vorgelegte Gesetzentwurf vor, dass
Personen aus den baltischen Staaten, die als Spataussied-
ler nach Deutschland kommen wollen, in Zukunft wie
Spétaussiedler aus den sonstigen mittel- und osteuropai-
schen Staaten ein Kriegsfolgenschicksal nachweisen
miissen. Denn bei Mitgliedstaaten der Europiischen
Union kann man nicht mehr grundsétzlich davon ausge-
hen, dass Menschen dort weiterhin unter einem Kriegs-
folgenschicksal leiden. Vermutet wird ein Kriegsfolgen-
schicksal damit in Zukunft nur noch fiir deutsche
Volkszugehorige aus den Republiken der ehemaligen
Sowjetunion, die noch immer auf ihre gesetzliche Reha-
bilitierung warten. AuBerdem wird die Wirksamkeit
noch giiltiger Altbescheide fiir Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union zeitlich be-
schrénkt.

Zweitens werden die Griinde fiir einen Ausschluss
von der vertriebenenrechtlichen Aufnahme an das Auf-
enthaltsgesetz und an das Staatsangehorigkeitsgesetz an-
gepasst. Kiinftig sind auch Personen, die ein Verbrechen
begangen, den Terrorismus unterstiitzt oder sich gegen
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die freiheitlich-demokratische Grundordnung gerichtet
haben, vom Erwerb des Spétaussiedlerstatus ausge-
schlossen. So wird verhindert, dass Personen mit krimi-
nellem oder terroristischem Hintergrund das vertriebe-
nenrechtliche Aufnahmeverfahren missbrauchen. Der
Schutz vor Zuwanderung von Schwerkriminellen, ge-
waltbereiten Extremisten und Terroristen wird damit
weiter verstarkt.

Drittens wird das vertriebenenrechtliche Aufnahme-
verfahren vereinfacht. In Zukunft ist allein das Bundes-
verwaltungsamt flir das Verfahren zustindig. Die bisher
noch verbliebene Beteiligung der Lander entfillt. Damit
werden unnétige Doppelpriifungen in Zukunft vermie-
den und Biirokratie abgebaut. Dem Ziel der Verwal-
tungsvereinfachung dient auch der Vorschlag der Bun-
desregierung, festzulegen, dass die Bescheinigung, die
den Angehorigen der Spétaussiedler vom Bundesverwal-
tungsamt erteilt wird, auch ihren Deutschenstatus besta-
tigt. Durch diese Anderung sollen abweichende Ent-
scheidungen der Staatsangehorigkeitsbehorden zum
Status der Angehorigen der Spataussiedler vermieden
werden.

Viertens findet das grundgesetzliche Verbot, Behin-
derte zu benachteiligen, kiinftig bei Sprach- und Sprach-
standstests eine klare gesetzliche Grundlage: fiir Behin-
derte werden insoweit Ausnahmeregelungen geschaffen.
AuBlerdem werden die Mdglichkeiten erweitert, einen
deutschen Familiennamen zu fiithren und sich damit von
Anfang an mehr als Teil der deutschen Gesellschaft zu
empfinden.

SchlieBlich verbessert das 7. Anderungsgesetz die
Regelungen des Bundesvertriebenengesetzes zur Inte-
gration der Spétaussiedler und ihrer Angehorigen. Sie
erhalten in Zukunft einen Fahrkostenzuschuss, wenn sie
einen Integrationskurs besuchen wollen, der von dem
Wohnort, der ihnen zugewiesen wurde, nicht zumutbar
erreicht werden kann.

Mit dem von der Bundesregierung vorgelegten Ent-
wurf eines 7. Anderungsgesetzes zum Bundesvertriebe-
nengesetz erfahren die Regelungen zur Aufnahme von
Spétaussiedlern die gebotenen Modernisierungen. Denn
Zuwanderung nach dem Vertriebenenrecht findet auch
heute noch statt. Lassen Sie uns die Chance nutzen, sie
weiterhin auf eine rechtliche Basis zu stellen, die den ak-
tuellen Anforderungen unserer Gesellschaft an Zuwan-
derung gentigt

Anlage 5
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie iiber Mirkte fiir Fi-
nanzinstrumente und der Durchfiihrungsricht-
linie der Kommission (Finanzmarkt-Richtlinie-
Umsetzungsgesetz) (Tagesordnungspunkt 19)

Georg Fahrenschon (CDU/CSU): Das Finanzmarkt-
Richtlinie-Umsetzungsgesetz setzt die européische Richt-
linie tiber Mérkte fiir Finanzinstrumente — kurz MiFID —

um und 16st damit die Wertpapierdienstleistungsrichtlinie
aus dem Jahr 1993 ab. Auf den ersten Blick mag der Inhalt
des Gesetzes fiir manch einen oder eine zunichst verwir-
rend wirken. Und wirklich: Der Gesetzentwurf zur natio-
nalen Umsetzung der europdischen Richtlinie {iber
Meirkte fiir Finanzinstrumente — kurz MiFID — enthélt eine
ganze Masse an Detailregelungen und technischen Ande-
rungen.

Die bevorstehende Umsetzung der MiFId durch das
Finanzmarkt-Richtlinie-Umsetzungsgesetz wird aller-
dings das deutsche wie auch das européische Bank-, Bor-
sen- und Kapitalmarktrecht von Grund auf verdndern. An-
ders ausgedriickt: Die MiFID wird das neue Grundgesetz
des europdischen Kapitalmarktes. Denn im Vergleich zu
ihrer Vorgéngerin, der Wertpapierdienstleistungsrichtli-
nie, ISD, aus dem Jahr 1993, erweitert die MiFID das
Spektrum der betroffenen Finanzdienstleistungen:

Neben Kreditinstituten, Wertpapierfirmen und organi-
sierten Markten, Borsen, werden erstmals auch Anlage-
berater, Betreiber multilateraler Handelssysteme, MTF,
aullerhalb organisierter Maérkte, Vermdgensverwalter
und vertraglich gebundene Vermittler erfasst.

Gleichzeitig vergrofiert sich der Kreis der betroffenen
Finanzinstrumente {iber die klassischen Wertpapiere und
Derivate hinaus: Neu aufgenommen wurden Kredit-
derivate, Derivatkontrakte sowie finanzielle Differenz-
geschifte. Und im Gegensatz zur Wertpapierdienstleis-
tungsrichtlinie, die den europidischen Mitgliedstaaten
noch individuelle Auslegungen und Handhabungen er-
moglicht hatte, sieht die MiFID fiir alle verbindliche
Vorschriften vor.

Das Ziel: ein einheitlicher, harmonisierter européi-
scher Finanzmarkt bei gleichzeitiger Stirkung des Wett-
bewerbs und des Anlegerschutzes. Daher zéhlen zu den
Kernstiicken der MiFID die Transparenzpflichten wie
Vor- und Nachhandelstransparenz, mit der in Zukunft
aktuelle Konditionen fiir den Kauf und Verkauf von Ak-
tieninstrumenten in Europa offengelegt werden miissen.
Gerade diese Neuregelung zeigt, wie eng der Zusam-
menhang von verbessertem Investorenschutz und grenz-
iiberschreitendem Wettbewerb ist: Anbieter und Han-
delsplatze werden so durch die neue Transparenz
gebunden, den Anlegern die jeweils besten Handelsmog-
lichkeiten und Kurse anzubieten.

Eine &hnliche Wirkung wird von der verschérften
Pflicht zur ,,bestmdglichen Ausfithrung von Kunden-Or-
ders®, der Best Execution erwartet. Des Weiteren sollen
die Wohlverhaltensregeln sicherstellen, dass die Wertpa-
pierfirmen ,,ehrlich, redlich und professionell im best-
moglichen Interesse ihrer Kunden handeln und diese ein-
deutig iiber die Chancen und Risiken ihrer Geldanlage
informieren®. So lautet der Text der Richtlinie.

Giénzlich neu an der MiFID ist in diesem Zusammen-
hang die Beweislastumkehr: In Zukunft miissen die An-
bieter nachweisen, dass sie alles getan haben, um eine
Schadigung des Anlegers zu vermeiden.

Hier legt die MiFID eine spezifischere Klassifikation
der Kunden zugrunde als dies bisher der Fall war. Ent-
sprechend wurden vom professionelle Kunden bis hin
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internen Kontrollsystems und die Dokumentation in den
Unternehmen erhoht.

Wie Sie sehen, ist der Regelungsbereich der europdi-
schen MiFID weit. Absehbar werden wir uns im weite-
ren Verfahren der parlamentarischen Beratungen mit den
Petiten des Bundesrates auseinanderzusetzen haben wie
beispielsweise dem Thema Best Execution oder der Auf-
sicht iiber multilaterale Handelssysteme.

Des Weiteren werden wir uns bei diesem Gesetz auch mit
der Fragestellung auseinandersetzen miissen, dass wir wie-
der einmal die nationale Umsetzung einer europdischen
Richtlinie vollziehen sollen, bei der auf européischer Ebene
im entsprechenden Gremium des Lamfalussy-Verfahrens
noch nicht einmal alle Punkte abgearbeitet wurden.

Nina Hauer (SPD): Die Umsetzung der MiFID-Richt-
linie — der EU-Richtlinie {iber Mérkte fiir Finanzinstru-
mente — ist das Kernstiick des Programms zur Schaffung
eines Finanzbinnenmarktes in der Européischen Union.

Sie wird vollig zu Recht als das ,,Grundgesetz des
Finanzmarktes® bezeichnet. Fiir den Wertpapiersektor ist
diese Richtlinie, was Basel II fiir die Banken oder
Solvency II fiir die Versicherungen ist. Und so ziemlich
jeder Marktteilnehmer auf dem Finanzmarkt wird vom
vorliegenden Gesetz — dem FRUG — betroffen sein.

Das Ziel der Richtlinie ist es, europaweit einheitliche
Regeln fiir die Erbringung von Wertpapierdienstleistun-
gen, wie zum Beispiel Anlageberatung, Vermittlung von
Investmentfonds und Dienstleistungen im Zusammen-
hang mit Warenderivaten zu schaffen.

Wer Wertpapierdienstleistungen erbringt, steht unter
Aufsicht der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht, BaFin. Im Gegenzug bekommt er einen sogenannten
Europidischen Pass, kann also seine Dienstleistungen
grenziiberschreitend in Europa anbieten.

Auch fiir die Anleger bedeutet die Richtlinie Positives,
denn der Anlegerschutz wird ausgeweitet und europa-
weit harmonisiert. Insgesamt entsteht so mehr Wett-
bewerb — und auch ein besserer Wettbewerb —, um den
Kunden unter einheitlichen europaweiten Bedingungen.
Beispielsweise miissen bei der Ausfiihrung von Wert-
papiergeschiften neue organisatorische Anforderungen
eingehalten werden, wie Risikokontrolle und die Offen-
legung von Interessenkonflikten. Neue Wohlverhaltensre-
geln gelten im Verhdltnis zum Kunden: die Informations-
pflichten vor Abschluss eines Wertpapiergeschifts, vor
allem die Offenlegung von Gebiihren und Provisionen
und die Geeignetheitspriifung von Wertpapiergeschéften
fiir die Kunden. Kunden werden in Privatkunden und
professionelle Kunden unterschieden, bei Privatkunden
fallen Informationspflichten umfangreicher aus. Bei der
Beratung der Kunden miissen umfangreiche Dokumen-
tationspflichten eingehalten werden, wie zum Beispiel
die Protokollierung des Beratungsgespriachs und dessen
Archivierung.

Es besteht die Pflicht zur bestmoglichen Ausfithrung
von Kundenauftriagen: Erbringer von Wertpapierdienstleis-

tungen miissen ein System etablieren, das die kundengiins-
tigste Ausfiihrung ermoglicht.

Bei der nationalen Umsetzung der Richtlinie ist darauf
zu achten, dass diese Transparenzanforderungen zwi-
schen Kunde und Wertpapierdienstleister ihre positive
Wirkung entfalten kdnnen — und nicht zum ,,Glésernen
Kunden® oder zu einem biirokratischen und kostspieligen
Apparat flihren.

Ein weiterer inhaltlicher Eckpunkt des FRUG ist der
Wettbewerb fiir Handelsplattformen. In Zukunft sind Inter-
nalisierungssysteme in ganz Europa erlaubt. Systematische
Internalisierer fithren regelméfig Kundenauftrage auf
eigene Rechnung und nicht iiber Borsen oder multilaterale
Handelssysteme aus. Vorher herrschte in einigen Landern,
zum Beispiel Frankreich, Borsenzwang. In Deutschland ist
Internalisierung bereits erlaubt.

In Zukunft ergeben sich durch die Richtlinie neue
grenziiberschreitende Geschéftsmdglichkeiten fiir deut-
sche Internalisierer, aber auch fiir Bérsen und multilaterale
Handelssysteme — denn alle haben jetzt einen Européi-
schen Pass.

Bestandteil der Richtlinie sind auch Preistransparenz-
anforderungen fiir alle drei Arten von Handelsplattfor-
men. Diese Anforderungen sind wichtig fiir die Fairness
und Transparenz am Finanzmarkt.

Ein Beispiel: AuBlerbdrslich abgeschlossene Aktien-
geschifte miissen kiinftig gegeniiber anderen Marktteil-
nehmern transparent gemacht werden, da die Hilfte der
Aktien auBlerborslich gehandelt werden. Fiir die anderen
Anleger werden durch die Meldung dieser Transaktionen
wichtige Informationen geboten.

Die europiische Richtlinie ist bahnbrechend fiir die
Wertpapierbranche. Sie bietet groe Vorteile gerade fiir
die Privatkunden, die Anlageberatung in Anspruch neh-
men, und bietet einen hohen Anlegerschutz europaweit.
Gleichzeitig stellt sie Regeln fiir einen europaweiten
Wettbewerb auf, bei dem unsere Dienstleister gut ab-
schneiden konnen.

Die Unternehmen arbeiten bereits an der Umsetzung:
Neue Broschiiren, AGBs und Formulare miissen erstellt
werden, Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen geschult wer-
den. Natiirlich wird das ein Kraftakt fiir alle Beteiligten.
Dieser Kraftakt wird aber den Finanzbinnenmarkt deut-
lich voranbringen und durch klare Spielregeln Nutzen
fiir Anleger und Anbieter bringen.

Wir nehmen den Gesetzentwurf der Bundesregierung
positiv entgegen — und werden ihn intensiv und sorgfiltig
beraten.

Frank Schéffler (FDP): Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf des Finanzmarkt-Richtlinie-Umsetzungsge-
setzes, FRUG, setzen wir die Richtlinie tiber Mérkte fir
Finanzinstrumente, MiFID, um, eine Richtlinie, die in
der Finanzwirtschaft fiir erheblichen Aufwand und er-
hebliche Kosten sorgen wird. Die Bundesregierung
konnte auf meine Anfrage im Dezember die zu erwarten-
den Kosten nicht beziffern. Fiir GrofBbritannien hat die
britische Finanzaufsicht FSA Einflihrungskosten von bis
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zu 1 Milliarde Pfund sowie laufende Kosten in Hohe von
100 Millionen Pfund pro Jahr errechnet. Die FSA geht
aullerdem von positiven Effekten in Hohe von 200 Millio-
nen Pfund jahrlich aus.

Die Finanzmarktrichtlinie ist der wichtigste Bestandteil
der Finanzmarktharmonisierung im Wertpapierbereich.
Bereits jetzt ist jedoch fraglich, inwieweit diese Harmoni-
sierung gelingt. Aus anderen EU-Mitgliedslédndern gibt es
sehr unterschiedliche Meldungen, wie die MiFID dort
umgesetzt wird. In Deutschland haben wir uns seitens der
FDP-Fraktion das Ziel der Eins-zu-eins-Umsetzung ge-
setzt. Entgegen dem Vorgehen bei anderen Gesetzesvor-
haben haben sich bei diesem Gesetz auch die Koalitions-
fraktionen darauf verstindigt. Dies ist im Sinne der
Verhinderung unnétiger Biirokratie geboten. Das ist aber
auch gerade im Hinblick auf die Unternehmen, die die
neuen Regelungen umsetzen miissen, dringend erforder-
lich. Wenn wir im européischen Vergleich keine iiber die
Richtlinie hinausgehende Biirokratie haben, wird uns
das im Wettbewerb nicht schaden.

Es ist auch gut, wenn wir das Gesetz, so wie wir es
jetzt geplant haben, bis zum 30. Mérz umsetzen, damit
die Unternehmen dann schnellstméglich Rechtssicher-
heit haben, da sie die Regeln ja schon zum 1. November
anwenden miissen. Wir hitten es natiirlich begriifit,
wenn man auf europdischer Ebene noch eine ldngere
Umsetzungsfrist hitte aushandeln kénnen.

Wir unterstiitzen die Bundesregierung bei der Ableh-
nung des Vorschlags des Bundesrates, die Best-Execution-
Regelungen auch auf Investmentanteile anzuwenden.
Eine solche Anwendung ginge iiber die Anforderungen
der Richtlinie hinaus. Sie ist auch, nicht erforderlich, da
der Kundenschutz iiber die Regelungen des Investment-
gesetzes gewihrleistet ist.

Die von der Bundesregierung zwischenzeitlich unter
dem Stichwort ,,Biirokratieabbau* geplante Ubertragung
der Zulassung von Wertpapieren auf die BaFin hitten
wir nicht mitgetragen. Wir begriilen, dass nun nach dem
Gesetzentwurf die Borsengeschéftsfiihrung die Aufgabe
der Zulassungsstelle iibernimmt. Ich betone das deshalb,
weil aus dem Bundesfinanzministerium geduBert wurde,
man treffe diese Regelung ,,wider besseres Wissen* und
wolle die Zusténdigkeit lieber auf die BaFin {ibertragen.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren wird zu priifen
sein, welche Detaildnderungen die Sachverstindigen
noch vorschlagen. Wir sollten insbesondere auch darauf
achten, inwieweit das FRUG zu wirklicher Transparenz
fiir die Anleger beitrdgt und nicht nur zu einem weiteren
Anwachsen der Papierberge fiihrt, die die Anleger schon
heute {iberreicht bekommen.

Die FDP-Fraktion freut sich auf konstruktive Aus-
schussberatungen und wird ihren Teil dazu beitragen,
dass die Umsetzung der MiFID in Deutschland ein Erfolg
wird.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Am Finanzmarkt-
Richtlinie-Umsetzungsgesetz ist aus meiner Sicht ein
zentraler Punkt entscheidend: die Verbesserung des Ver-
braucherschutzes fiir Kleinanleger. Wenn man, wie die

Regierungspolitik es in beklagenswerter Kontinuitét tut,
die Lohnabhingigen durch reale Rentenkiirzungen in die
private Altersvorsorge treibt, ist dies nur konsequent.
Denn dann kann auch erwartet werden, dass die ,,kleinen
Leute* vor den ,,schwarzen Schafen* der Finanzmaérkte
geschiitzt werden. Die gute Nachricht ist, dass das
Finanzmarkt-Richtlinie-Umsetzungsgesetz hier einen
Fortschritt gegeniiber dem Status quo darstellt.

Zu begriilen ist an dem vorgelegten Entwurf unter an-
derem das Erfordernis einer Berufshaftpflichtversicherung
mit seinen flir die Anleger verbesserten haftungsrechtli-
chen Konsequenzen. Gleiches gilt fiir die detaillierteren
Wohlverhaltensregeln bei der Beratung, Verwaltung und
Vermittlung von Finanzprodukten im Sinne des Verbrau-
chers. Positiv sind auch die konkreten Bedingungen zur
Offenlegung der Kosten der Finanzprodukte. Zudem wurde
die Anlageberatung zur Hauptdienstleistung gemacht,
woraus hohere Anspriiche an die fachliche Eignung der
Berater resultieren.

Wie jedoch so oft in der Gesetzgebung werden ins-
gesamt gute Regelungen durch Ausnahmetatbestinde
konterkariert. Dies ist leider auch in puncto verbesserter
Anlegerschutz der Fall. Ich will hier gar nicht nédher
darauf eingehen, dass die geschlossenen Fonds aus ver-
braucherfreundlichen Anforderungen der MiFID-Richt-
linie herausgenommen wurden. Geschlossene Fonds
sind primédr etwas fiir vermogende Finanzjongleure, die
ein hohes Risiko eingehen. Das sollen sie meinetwegen
auch tun. Allerdings berichten Verbraucherschiitzer, dass
geschlossene Fonds mittlerweile auch zur Altersvor-
sorge genutzt werden. Dies ist besorgniserregend. Sie
haben es schlichtweg versdumt, den schwarzen Schafen
auf diesem Markt mit der Anwendung der Regulierungen
das Handwerk zu legen. Ein drgerlicher Tatbestand!

Ein weiterer Ausnahmetatbestand zulasten der Ver-
braucher ist der Ausschluss der freien Fondsvermittler
aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes. Daraus resul-
tiert, dass diese Vermittler weder den Wohlverhaltensregeln
unterliegen, noch den Nachweis der Sachkunde und
einer Berufshaftpflichtversicherung erbringen miissen.
Die Verbraucher werden nicht erkennen, dass ein Pro-
dukt unterschiedlichen Schutzniveaus je nach Vertriebs-
weg unterliegt. Hier miissen einheitliche Regelungen
geschaffen werden.

Ich bekomme oft Zuschriften von Kleinanlegern, die
sich bitter dariiber beklagen, dass sie ihr schwer verdien-
tes Geld verloren haben. Es ist ein duBlerst verwerflicher
Tatbestand, dass geschéddigte Anleger nach wie vor die
Fehler bei der Anlageberatung beweisen miissen. Man
kann sich vorstellen, dass gerade Kleinanleger damit
iiberfordert sind. Obwohl der Berater im Zusammenhang
mit der Geeignetheits- und Angemessenheitspriifung ge-
geniiber der BaFin jederzeit entsprechende Informationen
darlegen muss, ist er dazu nicht im Falle eines Rechts-
streits gegeniiber den Gerichten gezwungen. Diesbeziig-
lich muss schnellstmdglich Abhilfe geschaffen werden.

Last, but not least brauchen wir in diesem Kontext
kiirzere Verjdhrungsfristen bei fehlerhafter Beratung.
Verbraucher erhalten auch bei der Altersvorsorge erst
dann Kenntnis iiber bestehende Anspriiche, wenn die
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Eichel bereits auf dem Weg war, muss erneut aufgegrif-
fen werden. Die Verjdhrung in der Anlagenberatung
sollte den lidngeren zivilrechtlichen Regelungen ange-
passt werden.

Das Angesprochene wird die Altersvorsorge der auf
Solidaritit angewiesenen Einkommensschwachen nicht
verbessern.; denn dazu taugt die private Vorsorge nicht.
Jedoch wiirde den erzwungenermalien privat Versorgenden
mit konsequenteren Regelungen des Verbraucherschut-
zes zumindest die eine oder andere bose Uberraschung
erspart.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit der Finanzmarkt-Richtlinie, der sogenannten
MiFID, reagiert die EU auf die rasanten Entwicklungen
im Bereich des Kapitalmarktes. Einerseits finanzieren
sich Unternehmen zunehmend iiber den Kapitalmarkt
anstelle der klassischen Aufnahme von Krediten. Ande-
rerseits dient der Kapitalmarkt einem immer breiteren
Anlegerpublikum zum Vermogensaufbau fiir die Alters-
vorsorge. Die Anzahl der Akteure und die Vielfalt der
Produkte steigen kontinuierlich, nur der gesetzliche Rah-
men hielt in der Vergangenheit nicht immer Schritt. Es
kam vielfach zu Intransparenz sowie zu Schutzliicken.

Mit der MiFID hat sich die EU daher zum Ziel ge-
setzt, einen effizienteren Markt zu gestalten, durch eine
Starkung des Anlegerschutzes das Vertrauen und damit
die Liquiditat des Marktes zu sichern und schlieBlich die
Harmonisierung des Binnenmarktes durch klarere Zu-
staindigkeiten bei der Finanzaufsicht voranzutreiben.
Dieses Ziel teilen wir und begriilen daher auch das
Grundanliegen des Finanzmarkt-Richtlinie-Umsetzungs-
gesetz, FRUG: konkretisierte Wohlverhaltensregeln fiir
die Finanzdienstleister, festgesetzte Bedingungen zum
Abschluss von Berufshaftpflichtversicherungen sowie
eine Verpflichtung zur Offenlegung von bestimmten
Kosten. Gleichwohl gibt es nach wie vor diverse Schutz-
liicken sowie Unstimmigkeiten, die es aufzuzeigen und
im parlamentarischen Beratungsverlauf zu beheben gilt.

Die groBe Koalition trigt ja immer stolz die Eins-zu-
eins-Umsetzung européischer Richtlinien vor sich her.
Das scheint allerdings nur dann zu gelten, wenn die An-
bieterseite das will. Beim Finanzmarkt-Richtlinie-Um-
setzungsgesetz weicht sie an wesentlichen Stellen, so
beispielsweise bei den geschlossenen Fonds, von ihrem
Vorhaben ab.

Es ist unverstdndlich, dass geschlossene Fonds aus-
weislich der Gesetzesbegriindung nicht den Vorschriften
des Wertpapierhandelsgesetzes, WpHG, unterfallen sol-
len. Damit wird die Chance vertan, den sogenannten
grauen Kapitalmarkt starker zu regulieren und einer Auf-
sicht durch die BaFin zuzufiihren. Gerade in diesem Be-
reich verlieren Anleger jedes Jahr Milliarden durch un-
seriose Marktakteure. Hier besteht bislang nur eine
ungeniigende Prospektpflicht, die ledigliche eine Prii-
fung auf Vollstdndigkeit und nicht des Inhalts beinhaltet.
Eine umfassendere Regulierung und mehr Transparenz
durch die Einbeziehung im FRUG muss dagegen auch
im Interesse der Fondsbetreiber sein. Nur integre Mérkte

konnen langfristig das Vertrauen der Anleger gewinnen
und damit einen Anreiz zur Investition bieten. Wichtig
wird es allerdings sein, Losungen zu finden, die fiir die
Unternehmen auch tragbar sind. Eine Einbeziehung ge-
schlossener Fonds konnte etwa groBziigigere Uber-
gangsfristen erfordern.

Auch in Bezug auf ein weiteres Finanzprodukt beste-
hen noch immense Regelungdefizite. Die Rede ist von
Zertifikaten, einem Anlageprodukt, das sich in jlingster
Vergangenheit besonderer Beliebtheit bei deutschen An-
legern erfreut. Zwar werden Zertifikate im Gegensatz zu
geschlossenen Fonds eindeutig von den Anderungen
durch das FRUG erfasst. Allerdings werden die neuen
Anforderungen durch die MiFID den besonderen Risi-
ken dieses Anlageproduktes nicht gerecht. So wird es
nach wie vor keine ausreichende Transparenz hinsicht-
lich einer fairen ersten Preisbildung von Zertifikaten ge-
ben. Auch objektive Mistrade-Regeln, die sich an inter-
nationalen Standards orientieren, sind nicht absehbar. Es
bedarf also der gesetzlichen Nachbesserung, um der Ei-
genheit und Komplexitit von Zertifikaten angemessen
zu begegnen und den Anlegerschutz umfassend zu ge-
wahrleisten.

Der Regierungsentwurf sieht eine Bereichsausnahme
fiir ungebundene Vermittler von Investmentfonds vor.
Freie Vermittler miissen im Gegensatz zum gebundenen
Berater einer Bank geringere Pflichten erfiillen und un-
terliegen keiner Kontrolle durch die Finanzaufsicht. Das
flihrt zu dem absurden Ergebnis, dass der Kunde je nach
Vertriebsweg ein unterschiedliches Schutzniveau ge-
niet. Sind dem Anleger aufgrund der MiFID kiinftig
Provisionen und andere Kosten offenzulegen, so gilt dies
paradoxerweise ausgerechnet dort nicht, wo Vermittler
regelméBig in Finanzstrukturvertriebe eingebunden sind
und malBgeblich durch Provisionszahlungen gesteuert
werden. Es ist folglich angezeigt, dass die ungebundenen
Vermittler kiinftig auch unter die Regeln des WpHG so-
wie des KWG fallen. Die MiFID stellt dies sogar explizit
den Mitgliedstaaten als fakultative Moglichkeit anheim.

Ein weiterer wichtiger Punkt betrifft Vorschriften des
deutschen Rechts, die die entscheidenden Neuerungen
der MiFID verwissern. Hier haben wir Diskussionsbe-
darf. Denn obwohl die EU mit der MiFID im Grundsatz
darauf bedacht ist, den Anlegerschutz zu stirken, kénn-
ten viele der Anlegerschutzvorschriften in Deutschland
bedeutungslos bleiben. Aufgrund entgegenstehender na-
tionaler Vorschriften wird es deutschen Anlegern
schwerfallen, etwaige Anspriiche, die aus den neuen Re-
gelungen resultieren, auch wirklich durchzusetzen. Nicht
umsonst heifit es im Volksmund: Recht haben und recht
bekommen ist zweierlei.

Zur Verdeutlichung moge folgendes Beispiel dienen:
Ein deutscher Anleger wird bei seiner Bank falsch bera-
ten. ODb tatsdchlich eine Falschberatung oder eine sons-
tige Pflichtverletzung vorliegt, ist nach Umsetzung der
MiFID leichter feststellbar. Denn im Zuge der Umset-
zung werden die Wohlverhaltenspflichten, die das Ver-
hiltnis des Finanzdienstleisters zum Kunden regeln, aus-
fiihrlicher und konkreter ausgestaltet. Somit hat der
Anleger bei dadurch entstehendem Schaden grundsétz-
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lich das Recht, einen Schadensersatzanspruch geltend zu
machen. Ob er dieses Recht auch zugesprochen be-
kommt, erscheint zweifelhaft und war in der Vergangen-
heit nur selten der Fall.

In der Mehrheit der Fille ist ein solcher Anspruch
verjahrt, bevor der Anleger von der Existenz des An-
spruchs Kenntnis erlangt. Grund fiir diese Schieflage ist
eine verjahrungsrechtliche Sondervorschrift im WpHG.
Diese sieht eine Verjahrung nach drei Jahren vor und legt
flir den Beginn der Verjdhrungsfrist die objektive An-
spruchsentstehung und damit den Zeitpunkt der Bera-
tung bzw. des Erwerbs des Finanzproduktes fest. Das ist
allerdings insbesondere im Bereich der Anlageberatung
unsachgemal. Haufig handelt es sich ndmlich um
Anlageempfehlungen mit einem langfristigen Anlage-
horizont. Die Anleger erkennen vielmals zu spit, dass
entstehende Verluste nicht mit Marktgegebenheiten zu-
sammenhéngen, sondern auf einer Falschberatung beru-
hen. Vertrostende Worte des Beraters {iber volatile und
zyklische Mirkte sowie bessere Zeiten sorgen damit re-
gelmidBig fiir eine Verjahrung potentieller Anspriiche.
Abhilfe schafft hier die simple Streichung der Sonder-
vorschrift des § 37 a WpHG. Dann wiirden die iiblichen
Verjdhrungsvorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches
greifen. Jene sehen den Beginn einer dreijéhrigen Ver-
jahrungsfrist erst ab Kenntnis des Anlegers von den
anspruchsbegriindenden Umstédnden vor. Eine ewig dro-
hende Haftung fiir die Finanzdienstleister und damit ent-
stehende Rechtsunsicherheit ist insofern nicht zu be-
flirchten, als die Verjdhrung jedenfalls zehn Jahre nach
Anspruchsentstehung eintritt.

Selbst wenn aber der Anspruch aus der Falschbera-
tung nicht verjéhrt ist, obliegt es nach gegenwartiger Ge-
setzeslage dem geschidigten Anleger die Pflichtverlet-
zung seitens des Finanzdienstleisters zu beweisen. Es ist
dem Anleger aber nur schwer moglich, beispielsweise
eine unterlassene Risikoaufkldrung nachzuweisen. Vor
dem Hintergrund, dass den Finanzdienstleistern im Ver-
hiltnis zur beaufsichtigenden BaFin durch die MiFID
ohnehin umfangreiche Dokumentationspflichten aufer-
legt werden, erscheint es angemessen, eine Beweislast-
umkehr im Gesetz zu verankern. Demnach miissten die
Berater den Beweis einer ordnungsgeméfen Beratung
fithren, wihrend der Anleger den Schadensnachweis zu
erbringen hat.

AbschlieBend mochte ich auf das Problem hinweisen,
das sich aus einer unterschiedlichen Gesetzesregelung
fiir den Vertrieb von Versicherungsprodukten und ande-
ren Finanzprodukten ergibt. Diese Produkte treten zu-
nehmend in Konkurrenz, wenn es beispiclsweise um die
Frage der Altersvorsorge geht. Sie werden auch héufig
bereits aus einer Hand angeboten. Sowohl Versicherun-
gen als auch Finanzprodukte und die entsprechenden
Dienstleister unterliegen zudem der Allfinanzaufsicht
der BaFin. Vor diesem Hintergrund ist es aber dem Kun-
den nur schwer begreiflich und auch ein logischer Bruch
in der Gesetzgebung, dass teilweise divergierende Vor-
schriften existieren. Langfristig muss ein Anliegen des
deutschen Gesetzgebers sein, die Anlagenberatung, -ver-
waltung und -vermittlung beider Produktsegmente in

einem einheitlichen Regelwerk zu vereinen, wie dies
beispielsweise in Grofibritannien bereits der Fall ist.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesministerium der Finanzen: Mit diesem Gesetzes-
vorhaben wird die Umsetzung des EU-Aktionsplans Fi-
nanzdienstleistungen in das deutsche Recht — soweit der
Wertpapierbereich betroffen ist — abgeschlossen.

Eine ziigige Umsetzung der EU-Vorgaben ist drin-
gend notwendig. Unsere Banken und Wertpapierfirmen
sollen moglichst frithzeitig eine gesicherte Rechtsgrund-
lage fir die anstehenden Umsetzungsarbeiten erhalten.
Damit sollen sie weiterhin gut im Wettbewerb mit den
europdischen Mitkonkurrenten dastehen.

Der hohe Umsetzungsbedarf erfordert gerade fiir klei-
nere Wertpapierfirmen eine ausreichende Vorlaufzeit,
um den Umstellungsbedarf aus eigener Kraft bewerk-
stelligen zu kénnen und nicht auf teuere externe Bera-
tungskapazititen zuriickgreifen zu miissen. Gemaf3 der
EU-Richtlinie sind die neuen Vorgaben ab November
2007 von der Industrie anzuwenden. Die Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, BaFin, wird die Ein-
haltung der neuen Regeln ab dem Wirtschaftsjahr 2008
iiberwachen.

Die Richtlinie iiber Mérkte fiir Finanzinstrumente tritt
an die Stelle der im Jahr 1993 erlassenen EU-Wert-
papierdienstleistungsrichtlinie. Sie fiihrt im Wesent-
lichen in folgenden drei Bereichen zu grundlegenden
Anderungen: Erweiterung des Anwendungsbereichs der
Richtlinie, einheitliche Regelungen — insbesondere
Transparenzanforderungen — fiir Handelsplattformen,
neue rechtliche Grundlagen fiir die Ausfithrung von
Wertpapiergeschiften durch die Banken.

Der Anwendungsbereich der Richtlinie wird um die
Anlageberatung, die Vermittlung von Investmentfonds
und Dienstleistungen im Zusammenhang mit Warenderi-
vaten erweitert. Dies hat zur Folge, dass diese Tatigkei-
ten in der Zukunft der umfassenden Wertpapieraufsicht
der BaFin nach dem Wertpapierhandelsgesetz unterlie-
gen. Gleichzeitig gilt auch fiir diese Dienstleistungen,
wenn sie grenziiberschreitend angeboten werden, der so-
genannte Europdische Pass.

Hinsichtlich der Investmentfondsanteile macht der
Entwurf von der fakultativen Ausnahme in Art. 3 der Fi-
nanzmarktrichtlinie Gebrauch. Personen, die nur Anla-
geberatung und Vermittlung in Bezug auf Investment-
fondsanteile betreiben, werden nicht als Wertpapierfirma
eingestuft. Sie unterliegen der Registrierungspflicht
nach der Gewerbeordnung.

Investmentfondsanteile sind standardisierte Pro-
dukte, die einer besonderen Uberwachung unterliegen.
Zudem sind nur Vermittler ausgenommen, die keine
Kundengelder verwahren. Die Ausnahme ist daher auch
unter dem Gesichtspunkt des Anlegerschutzes — der
durch die Richtlinie insgesamt eine Stirkung erfahren
soll — gerechtfertigt.

Ein Ziel der Richtlinie ist auch die Starkung des Wett-
bewerbs zwischen den Handelsplattformen. Die EU-Vor-
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(A) gaben unterscheiden nur zwischen Borsen, multilatera-

(B)

len Handelssystemen und Internalisierungssystemen.
Fiir diese Handelsplitze werden die neuen Transparenz-
regeln eingefiihrt.

Zur Stiarkung des Anlegerschutzes werden neue recht-
liche Grundlagen fiir die Ausfiihrung von Wertpapierge-
schiften eingefiihrt. Dieses sind insbesondere die soge-
nannten Wohlverhaltensregeln und die Pflicht zur
bestmoglichen Ausfithrung der Kundenauftrige.

Die von der MiFID vorgegebene Pflicht zur bestmdg-
lichen Ausfithrung ist dem deutschen Recht nicht vollig
fremd. Sie gilt bereits heute aufgrund privatrechtlicher
Vorschriften des Handelsgesetzbuches und ist als allge-
meine Verhaltenspflicht bereits im Wertpapierhandels-
gesetz angelegt. Neu ist allerdings, dass sie jetzt auch
Gegenstand der Wertpapieraufsicht wird und damit von
der BaFin zu iiberpriifen ist.

Neben der Umsetzung der EU-Richtlinie enthilt der
Entwurf Elemente zum Biirokratieabbau, die im Wesent-
lichen das Borsengesetz betreffen. Unsere Borsen sollen
flir den zu erwartenden zunehmenden Wettbewerb mit
nichtborslichen Handelsplattformen vorbereitet werden.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrages: Verbraucher-
freundliche Kennzeichung strahlungsarmer
Mobilfunkgeriite (Tagesordnungspunkt 18)

Jens Koeppen (CDU/CSU): Den vorliegenden Antrag
der FDP-Fraktion zur Kennzeichnung strahlungsarmer
Mobilfunkgerite greife ich gerne auf, um daran einmal
einige grundsitzliche Bemerkungen zum Thema ,,Ver-
antwortungsvoller Umgang mit den Verbrauchern“ zu
machen.  Zunichst einmal: Ja, es ist richtig, dass sich
die Bevolkerung iiber elektromagnetische Strahlen immer
noch groBe Sorgen macht. Nach Auskunft des Bundes-
amtes fiir Strahlenschutz gaben im vergangenen Jahr
30 Prozent der Teilnehmer einer Befragung an, im Hin-
blick auf Mobilfunk ,,besorgt” zu sein. Einige behaup-
ten, sie fiihlten sich gesundheitlich beeintrachtigt.

Aber worum genau geht es hier eigentlich? Was heif3it
in diesem Fall ,,gesundheitlich beeintrachtigt*?

Mir féllt auf, dass zwar tiber die moglichen Folgen der
Technologie viel geredet wird; am weitesten verbreitet ist
jedoch eine diffuse Angst, die sich oft auf Unkenntnis
griindet. Dieses Phdnomen ist natiirlich nicht neu, ebenso
wenig wie der daraus resultierende Auftrag, ndmlich
durch Forschung und Aufklérung zu einer Versachlichung
der Debatte beizutragen. Wir miissen die Sorgen der Men-
schen ernst nehmen und diirfen auch nicht zu unkritisch
sein gegeniiber einer neuen Technologie, nur weil sie eben
schon weit verbreitet und mittlerweile fast unverzichtbar
1st.

Die Bundesregierung nimmt diese Verantwortung
wahr. In diesem Fall trifft das ausnahmsweise sogar auf
die Vorgéngerregierung zu, die sehr viel getan hat, um

die Folgen der Mobilfunktechnik zu untersuchen, mogli-
che Gefahren zu erkennen und ihnen zu begegnen.

Um die Belastung der Strahlung fiir den Korper zu
vergleichen, wird der so genannte SAR-Wert genutzt.
Das ist der Anteil der Sendeleistung, den das Gewebe
aufnimmt. Je kleiner also dieser Wert, desto geringer
wird das Gewebe durch die Strahlung erwédrmt. Der
empfohlene obere Grenzwert der Weltgesundheitsorga-
nisation liegt bei 2,0 Watt pro Kilogramm.

Bei sdmtlichen modernen Mobilfunkgeréten liegt der
Wert zwischen 0,04 und 1,94 Watt pro Kilogramm, also
deutlich unter der zuldssigen Obergrenze. Das heifit im
Klartext, ob ein Handy 0,4 oder 0,7 Watt pro Kilogramm
strahlt, macht keinen Unterschied in Bezug auf die
gesundheitlichen Risiken! Mit anderen Worten: Die
Aussagekraft eines niedrigeren Wertes wiirde lediglich
dazu verfiihren, ein Gerit als vermeintlich ,,geslinder*
anzusehen als ein anderes. Und eben das wiére falsch.

Seit Jahren, im Grunde seit Beginn der kommerziellen
Nutzung des Mobilfunks, werden die moglichen gesund-
heitlichen Risiken elektromagnetischer Felder umfassend
untersucht, sowohl von staatlicher Seite als auch vonsei-
ten der Industrie.

Die Forschungsforderung zu Auswirkungen elektro-
magnetischer Felder ist in den vergangenen Jahren
erheblich erweitert worden. Im Rahmen des Deutschen
Mobilfunk-Forschungsprogramms wurden vom Bundes-
umweltministerium im Zeitraum von 2002 bis 2007 Mittel
in Hohe von 8,5 Millionen Euro fiir die Forschung mit
Schwerpunkt Mobilfunk bereitgestellt. Die Mobilfunk-
netzbetreiber beteiligen sich mit weiteren 8,5 Millionen
Euro an diesen Vorhaben. Dariiber hinaus werden weitere
Programme vom Wirtschafts- und vom Bildungsministe-
rium durchgefiihrt.

AuBerdem fordert die Bundesregierung Verbédnde, die
sachliche und verbraucherorientierte Informationen zum
Thema Mobilfunk fiir eine Bevolkerungsgruppe zur Verfu-
gung stellen, die den wissenschaftlichen und ,,amtlichen‘
AuBerungen zum Teil skeptisch gegeniibersteht. Ins-
gesamt sind von staatlicher Seite in den vergangenen
Jahren iiber elf Millionen Euro in Forschung und Auf-
klarung investiert worden. Weltweit gibt es mittlerweile
iiber 20 000 Untersuchungen zu den Auswirkungen elek-
tromagnetischer Felder auf Menschen, Tiere und Umwelt.

Der letzten WHO-Studie zu diesem Thema zufolge be-
steht kein begriindeter Zusammenhang zwischen Mobil-
funkstrahlung und steigendem Risiko einer Erkrankung.
Diese Studien werden zudem regelméBig wiederholt und
iiberpriift.

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz stellt seit langem
ein umfassendes Informationsangebot in Form von Bro-
schiiren und Internetauftritten zur freien Verfiigung.
Samtliche Fragen des Mobilfunks und angrenzender
Themen werden hier sehr griindlich behandelt. Jedes im
Handel befindliche Geridt kann hier mit Blick auf seine
Strahlung abgerufen werden. Zudem wird alle zwei Jahre
dem Deutschen Bundestag umfassend iiber laufende und
abgeschlossene Forschungsergebnisse in Bezug auf die
gesamte Mobilfunktechnologie berichtet.
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Richtig ist: Eine schlussendliche, alles erschopfende
Analyse der gesundheitlichen Risiken ist nicht bzw. noch
nicht moglich. Wer sich aus diesem Grund geféhrdet sieht,
dem steht es frei, auf ein Mobiltelefon zu verzichten.

Wenn aber suggeriert wiirde, dass es ,,gute und
,,00se* Mobiltelefone gibt, schadliche und unschédliche, so
wire das reine Irrefithrung der Verbraucher, Aktionismus,
den wirklich keiner braucht — und der auch keinen Sinn
hitte auller dem, dass Gerite, die so gut oder schlecht
wie alle anderen sind, stigmatisiert wiirden. Die einzigen
Effekte, die so eine Verfahrensweise im Sinne Thres An-
trages hatte, waren:

Erstens: eine weitere Biirokratisierung durch noch
mehr gesetzliche Regelungen. Und, liebe Kollegen von
der FDP, ist es nicht eines Ihrer Hauptanliegen, eben
diese ausufernde Biirokratie zu verringern? Im Ubrigen
sehe ich gar keine Notwendigkeit, eine weitere staatliche
Regelung zu schaffen, da es ja die Moglichkeit langst
gibt, iiber das Giitesiegel ,,Blauer Engel“ die besondere
Vertrdglichkeit eines Gerédtes zu zeigen. Dass die Industrie
bis dato davon kaum Gebrauch gemacht hat, finde ich
angesichts der eben von mir ausgefiihrten Sachlage aber
auch versténdlich.

Zweitens wiirde eine gesetzliche Kennzeichnungs-
pflicht einen unverantwortlichen Eingriff in die produ-
zierende Wirtschaft bedeuten, deren Produkte vollig zu
Unrecht in gut und bose geteilt wéren. SchlieBlich orien-
tiert sich die Mobilfunktechnologie an internationalen
Standards. Nationale Einschrinkungen im Sinne Ihres
Antrages verhindern den weltweiten Vertrieb und Einsatz
dieser Technik. Ein weiterer Wettbewerbsnachteil fiir
Deutschland wire damit geboren.

Und drittens — und nun komme ich zu meinem Ein-
gangssatz zuriick — wiirden die Verbraucher in Deutsch-
land in die Irre gefiihrt. Thre Wunschregelung, liebe
Kollegen, suggeriert ja, dass eine Kennzeichnung not-
wendig ist, um die Menschen vor schidlichen Geriten
zu schiitzen, und gerade das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren von der FDP-Fraktion,
auch wenn ich grofles Verstindnis dafiir habe, dass es
nicht immer leicht ist, in der Opposition zu sitzen, und
die Verfiihrungen grof} sind, der Regierungskoalition zu
unterstellen, sie wiirde auf den Schutz der Verbraucher
zu wenig Wert legen — ein Mindestmal3 an Verantwor-
tungsbewusstsein gegeniiber den Menschen sollte schon
gewahrt bleiben. Und in diesem Sinne warne ich vor
Panikmache und iibertriebenem Aktionismus — besonders
dort, wo er nicht angebracht ist.

Ich habe eben ausgefiihrt, wie grof die Anstrengungen
der Bundesregierung sind, die Risiken der Mobilfunk-
technik zu erforschen und zu minimieren. Ich hoffe, Sie
haben verstanden, warum meine Fraktion und ich Thren
Antrag daher ablehnen werden.

Detlef Miiller (Chemnitz) (FDP): Wir diskutieren
heute einen Antrag der FDP-Fraktion, der eine verbrau-
cherfreundliche Kennzeichnung von strahlungsarmen
Mobilfunkgeréten fordert.

Lassen Sie mich zum Anfang kurz auf die weiter zu-
nehmende Bedeutung des Mobilfunks in Deutschland
eingehen. Der Mobilfunk hat sich in den vergangenen
Jahren zu einer auBergewohnlichen Wachstumsbranche
entwickelt; allein in Deutschland wurden Ende 2005
circa 79 Millionen Mobilfunkanschliisse gezahlt. Langst
hat die Anzahl der Mobilfunkgerite die der Festnetzan-
schliisse deutlich libertroffen.

Derzeit stehen wir an der Schwelle zur nachsten Mo-
bilfunkgeneration. Die UMTS-Technologie, die neben
der einfachen Sprachiibertragung eben auch mobile Mul-
timedia- und Internetanwendungen ermoglichen wird,
befindet sich im Aufbau und wird einer der Schliissel-
sektoren fiir die 6konomische Entwicklung in Deutsch-
land in den néchsten Jahren sein.

Die Strahlenschutzkommission des Bundes hat in ihrer
Empfehlung ,,Grenzwerte und Vorsorgemafinahmen zum
Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Fel-
dern® darauf hingewiesen — ich zitiere —, ,,bei der Ent-
wicklung von Geréten und der Errichtung von Anlagen
die Minimierung von Expositionen zum Qualitétskrite-
rium zu machen®. In diesem Zusammenhang weist die
Strahlenschutzkommission darauf hin, dass, entgegen der
offentlichen Besorgnis, die vor allem Mobilfunkbasissta-
tionen — ortsfeste Anlagen, also Sendemaste — betrifft, die
Immission insbesondere durch elektromagnetische Fel-
der aus Endgerdten der mobilen Telekommunikation zu
betrachten sei, weil es hier am ehesten zu einer hohen Ex-
position eines Nutzers kommen konne.

Die Sorgen der Bevdlkerung miissen sehr ernst ge-
nommen werden, obwohl nach dem derzeitigen Stand
der Forschung von einer fiir die Biirger nicht gefahrli-
chen Belastung ausgegangen wird. Allerdings muss auch
in Zukunft gewéhrleistet sein, dass die Gerdte und Anla-
gen stindig lberpriift werden. Die Untersuchung und
Beobachtung der auf die Kopfregion einwirkenden Han-
dystrahlung erscheint mir, worauf auch die Strahlen-
schutzkommission besonders hinweist, in diesem Zu-
sammenhang als besonders wichtig.

In ithrem Antrag fordert die FDP-Fraktion die Bun-
desregierung auf, unverziiglich Gespriche zwischen
Bundesregierung und Herstellern zwecks einer verbind-
lichen Selbstverpflichtung mit dem Ziel einer besseren
Verbraucherinformation aufzunehmen.

AuBlerdem wird von der Bundesregierung Offenheit
fiir andere Kennzeichensymbole und eventuell auch wei-
tere Bewertungsmalstéibe gefordert. Sollte die Selbst-
verpflichtung nicht innerhalb eines Zeitraumes von zwei
Jahren den gewiinschten Erfolg bringen, so soll eine ge-
setzliche Regelung geschaffen werden, heiflit es im An-
trag der FDP-Fraktion.

Die Feststellungen, die die FDP im Antrag formuliert
hat, die Situationsbeschreibungen, sind im Wesentlichen
zutreffend. Die Forderungen an die Bundesregierung
hingegen sind schon lange Gegenstand der Bemiihungen
des Bundesumweltministeriums und im politischen Um-
feld bereits seit einigen Jahren in der Diskussion.

Dass die FDP bei ihrem Antrag den Schutz der Ver-
braucher vor strahlungsintensiven Anlagen und Geréten
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im Sinn hat, méchte ich ihr nicht absprechen. Allerdings
fehlt mir eine Berechenbarkeit und Geradlinigkeit ihrer
Politik, denn wenn Thnen so viel am Verbraucherschutz
liegt, hétten Sie unter anderem auch bei der Verabschie-
dung des Verbraucherinformationsgesetzes zustimmen
konnen.

Es existieren bereits Anforderungen und Grenzwerte,
wonach ein Handy als strahlungsarm gilt. So soll die
maximale Strahlungsintensitét des Gerétes, ausgedriickt
als Spezifische Absorptionsrate, kurz SAR-Wert, nicht
mehr als 0,6 Watt pro Kilogramm betragen.

Und auch die von IThnen geforderte Selbstverpflich-
tung der Mobilfunkhersteller existiert als solche bereits
seit iiber fiinf Jahren. Die Hersteller sind somit in der
Pflicht, vor allem auch deshalb, weil den Betreibern der
Mobilfunknetze eine besondere Verantwortung zu-
kommt. Diese Selbstverpflichtung beinhaltet einen we-
sentlichen Beitrag der Netzbetreiber, die Vorsorge im
Bereich des Mobilfunks auf hohem Niveau weiter zu
verstirken. So verpflichten sich die Mobilfunkbetreiber
unter Punkt 4 ihrer Selbstverpflichtung — ich zitiere —,
»ZU Verbraucherschutz und einer Kennzeichnung von
Handys und zu einer Einflussnahme auf Hersteller, ver-
starkt Handys mit geringem SAR-Wert auf den Markt zu
bringen*; so weit die Selbstverpflichtung.

Das Bundesumweltministerium hat bereits 2002 den
Blauen Engel als Kennzeichen fiir strahlungsarme Han-
dys vorgeschlagen.

Dieses Kennzeichen wurde von den Herstellern von
Anfang an abgelehnt. Dabei wurde der Blaue Engel als
erste und dlteste umweltschutzbezogene Kennzeichnung
der Welt fiir Produkte und Dienstleistungen vor mittler-
weile 25 Jahren ins Leben gerufen. Heute tragen etwa
3 600 Produkte und Dienstleistungen von circa 580 Zei-
chennehmern des In- und Auslandes den Blauen Engel,
er ist damit keinesfalls — wie uns die Mobilfunkhersteller
suggerieren wollen — ein untaugliches Instrument fiir
globalisierte Markte.

Ich kann die abwartende bzw. abwehrende Haltung
der Hersteller nicht nachvollziehen. Der Blaue Engel
bietet der Industrie die Chance, ihre Umweltkompetenz
fiir alle sichtbar unter Beweis zu stellen. Mit der Ver-
wendung des Umweltzeichens konnten die Mobilfunk-
hersteller die Marktchancen ihrer Angebote im Wettbe-
werb deutlich und nachhaltig erh6hen. Als ein modernes
Marketinginstrument kdnnten sie den Blauen Engel in
ihrer Kommunikation einsetzen, damit beim Verbrau-
cher ein verldssliches Zeichen setzen und sich somit ei-
nen Wettbewerbsvorteil gegeniiber ihren Konkurrenten
verschaffen. Man muss den Herstellern vorwerfen, dass
die Bereitschaft fehlt, mit dem Blauen Engel einen zu-
sitzlichen aktiven Beitrag zum vorsorgenden Gesund-
heits- und Verbraucherschutz zu leisten. Uber die Anfor-
derungsnormen fiir die Verleihung des Blauen Engels
konnte man sicherlich diskutieren.

Wabhrscheinlich kann man nicht nur mit einer einfa-
chen Kennzeichnung ,,gesundheits- und umweltfreund-
lich: Ja oder Nein“ operieren, auch eine SAR-Kenn-
zeichnung reicht nicht aus, da unter anderem die

verschiedenen Netze mit ihren unterschiedlichen Strah-
lungswerten zu beriicksichtigen sind. Vorbild kdnnte
aber eine Klassifizierung sein, wie sie derzeit beispiels-
weise bei der sogenannten weilen Ware, also zum Bei-
spiel bei Kiihlschrénken, iiblich ist.

Die Bundesregierung hat sich immer wieder mit
Nachdruck dafiir eingesetzt, dass die Hersteller die In-
formationen fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher
iiber die Strahlungswerte ihrer Mobilfunkgerite verbes-
sern und deutlich sichtbar auf Gerdten und Verpackun-
gen anbringen.

Das Zuginglichmachen der Daten im Internet oder
die Ausweisung der Daten in der Bedienungsanleitung
reicht bei weitem nicht aus.

Zu bedenken ist weiterhin, dass eine gesetzliche
Kennzeichnungspflicht auch auf europarechtliche Be-
denken st6ft. Es handelt sich ja hier um das sogenannte
Inverkehrbringen von Produkten im harmonisierten Be-
reich. Eine gesetzliche Regelung kdnnte daher als unzu-
lassiger Eingriff in den freien Warenverkehr gedeutet
werden.

Wenn wir aber handeln wollen, brauchen wir eine
verlissliche und belastbare Datenbasis.

Die Auswertung des Deutschen Mobilfunk-For-
schungsprogramms wird voraussichtlich bis Friihjahr
2008 erfolgen. Gemeinsam mit den dann vorliegenden
Ergebnissen aus den Forschungsprogrammen der Lénder
konnen wir dann eine neue, fundierte Bewertung der Er-
kenntnisse iiber mogliche gesundheitliche Auswirkun-
gen der elektromagnetischen Felder vornehmen.

Lassen Sie mich abschliefend feststellen: Die Bun-
desregierung hat ihre Hausaufgaben gemacht.

Die SPD-Bundestagsfraktion fordert deshalb die Mo-
bilfunkhersteller und -betreiber nachdriicklich auf, end-
lich ihrer Selbstverpflichtung nachzukommen und ihre
Zusagen einzuldsen.

Eine erneute Selbstverpflichtung, wie von der FDP
gefordert, zur Einhaltung der bestehenden Selbstver-
pflichtung wird nichts bringen.

Horst Meierhofer (FDP): Dem jiingsten Bericht der
Bundsnetzagentur zufolge gab es Ende 2005 in Deutsch-
land rund 79 Millionen Mobilfunkteilnehmer; damit
stieg die Zahl im Vergleich zu 2004 um fast 10 Prozent.
Die Exposition des Menschen gegeniiber den unter-
schiedlichsten elektromagnetischen Feldern nimmt seit
Jahren stindig zu. Die gegenwartige Situation ist durch
eine besonders dynamische Entwicklung und Umset-
zung neuer Technologien gekennzeichnet, die — neben
bereits bestehenden — zusitzliche elektromagnetische
Felder in unserer Umwelt erzeugen. Ob und, wenn ja, ab
welchem Grenzwert hochfrequente elektromagnetische
Felder wie der Mobilfunk Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit haben, ist immer noch nicht
endgiiltig geklért.

Um nicht falsch verstanden zu werdeg: Wir als FDP-
Fraktion sind weit davon entfernt, hier Angste zu schii-
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ren, aber man muss sich fragen: Was kann man gegen
die in der Bevdlkerung leider vorhandenen Angste tun?
In meinem Biiro gehen jeden Monat zahlreiche E-Mails
besorgter Biirger ein, insbesondere wenn es darum geht,
dass irgendwo mal wieder ein neuer Mobilfunkmast auf-
gestellt werden soll.

Die Strahlenschutzkommission weist jedoch auch
darauf hin — und dies greift auch unser Antrag auf —, dass
unter dem Gesichtspunkt des vorsorgenden Gesundheits-
schutzes besonders die Endgerite mobiler Telekommu-
nikation und damit auch die Handys zu beachten seien.
Durch den Gebrauch von Handys und Mobiltelefonen
konne es eher zu einer hohen Strahlenexposition kommen
als durch die ortsfesten Sendeanlagen. Die kabellosen
Endgerite besonders im Auge zu behalten, hat die FDP
iibrigens bereits auf ihrem letzten Parteitag in Rostock
beschlossen.

Aus unserer Sicht ist vor allem eine bessere Verbrau-
cherinformation dringend erforderlich. Es geht uns da-
rum, die Befiirchtungen, die Skepsis der Bevolkerung
ernst zu nehmen und den Verbrauchern die Moglichkeit
zu bieten, selbst zu entscheiden, wie wichtig ihnen das
Thema ,,Strahlenschutz* beim Kauf eines neuen Handys
1st.

Fiir uns Liberale ist es eine Selbstverstindlichkeit,
dass die Biirgerinnen und Biirger selbst entscheiden kon-
nen, welche Priaferenzen sie setzen wollen. Staatliche Be-
vormundung lehnen wir auch hier ab. Aber: Ein miindiger
Biirger muss alle notwendigen Informationen haben, um
auch eine miindige Entscheidung treffen zu kdnnen. Das
ist fiir uns praktizierter Verbraucherschutz.

Von den Mobilfunkbetreibern und -herstellern wird
dieses Thema bis jetzt aber eher stiefmiitterlich behandelt:
Wenn Sie sich zum Beispiel heute iiber Handys im Inter-
net informieren wollen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dann miissen Sie sich erst einmal bis zu den technischen
Daten des jeweiligen Gerits durchklicken. Da finden Sie
dann ganz am Ende den sogenannten SAR-Wert, also
den Wert iiber die Spezifische Absorptionsrate. Nicht
immer oder erst auf Extra-Seiten wird erklirt, was dieser
Wert bedeutet, dass er ndmlich angibt, wie viel Sende-
leistung der Korper beim mobilen Telefonieren auf-
nimmt, ausgedriickt in Watt pro Kilogramm. Meistens
finden Sie auch noch, dass der empfohlene Grenzwert
von 2 Watt pro Kilogramm eingehalten wurde.

Das war ein erster Schritt, aber echte Verbraucher-
freundlichkeit sicht anders aus. Unserer Auffassung nach
ist die Kennzeichnung der Verpackung mit einem ,,Oko-
label* nicht entbehrlich. SchlieBlich sagt der SAR-Wert
allein nichts dariiber aus, ob das Gerét als strahlungsarm
eingestuft wird. Ab welchem Wert ein Handy aber zum
Beispiel als besonders strahlungsarm gilt (0,6 Watt),
steht nirgends; nicht gerade sehr verbraucherfreundlich,
wie ich meine.

Umso bedauerlicher, dass die Handyhersteller das vom
BMU vorgeschlagene Umweltzeichen ,,Blauer Engel*
nach wie vor geschlossen ablehnen. Vergabekriterium
hierfiir ist, dass die maximale Strahlungsintensitit des
Gerits nicht mehr als 0,6 Watt pro Kilogramm betrégt.

Das Argument der Kritiker, eine solche Kennzeichnung
suggeriere, dass entsprechend gekennzeichnete Handys
gesundheitlich unbedenklicher seien, trifft meiner Mei-
nung nach nicht zu. Mit einer verbraucherfreundlichen
Klassifizierung geht es ausschlieBlich um die objektive
Information hinsichtlich der Strahlungsintensitat.

Deshalb fordern wir in unserem Antrag die Bundesre-
gierung dazu auf, bei den Herstellern und Vertreibern
mobiler Kommunikationsgerite eine bindende Selbst-
verpflichtung zu erwirken, insbesondere mit dem Ziel,
eine verbraucherfreundliche und transparente Strahlen-
klassifizierung zu schaffen. Ich denke da zum Beispiel
an die Klassifizierungen, wie sie es fiir den Energiever-
brauch bei Kiihlschrinken gibt. Denn der ,,Blaue Engel®,
den vor allem der damalige Umweltminister Jiirgen Trit-
tin besonders préferierte, ist hier wohl gescheitert. Mit
einer Klassifizierung analog den Kiihlschrinken weil3 je-
der: ein ,,A“ bedeutet einen besonders niedrigen Ener-
gieverbrauch, ein Kiihlschrank, der mit einem ,,B“ ge-
kennzeichnet ist, verbraucht schon mehr etc. Welchen
Kiihlschrank Sie letztendlich kaufen, bleibt trotzdem
Thnen iiberlassen. Aber Sie haben auf unkomplizierte
Weise die notwendigen Informationen, um frei entschei-
den zu konnen. Warum also nicht auch bei Handys?

Eines muss natiirlich klar sein: Eine solche Selbstver-
pflichtung muss in einer festzulegenden iiberschaubaren
Zeitspanne in Kraft treten. Zur Erinnerung: 2001 erklarten
sich die Hersteller bereits dazu bereit, und es ist leider
nicht geschehen. Dennoch wollen wir zum jetzigen Zeit-
punkt nicht auf Zwang setzen, sondern auf ein Miteinander
mit den Herstellern, und hoffen hier auf deren Bereit-
schaft.

Wir glauben: Je mehr Informationen der Verbraucher
iiber sein Produkt erhélt, desto geringer ist die Gefahr
auch fiir vielleicht unberechtigte Angste, denn die Her-
steller zeigen: Wir haben nichts zu verbergen. Eine solche
Kennzeichnung ist gut fiir die Mobilfunkbranche und fiir
die Kunden: also eine klassische Win-Win-Situation!

Daher meine Bitte an die Koalitionsparteien: Raffen
Sie sich auf und stimmen Sie dem Antrag in Ausschuss
und Plenum zu!

Lutz Heilmann (DIE LINKE): Die Gefahren des Mo-
bilfunks bewegen viele Menschen. Mittlerweile besitzen
fast alle Deutschen ein Mobiltelefon, viele sogar meh-
rere.

Nun hoéren wir immer wieder von der Bundesregie-
rung, dass eine schadliche Wirkung von Mobilfunkstrah-
len bislang nicht nachgewiesen ist. Das ist aber nur die
halbe Wahrheit, denn es gibt sehr wohl Untersuchungen,
die negative Effekte auf die Gesundheit von Menschen
belegen, wobei im 2. Mobilfunkbericht der Bundesregie-
rung all diesen Studien irgendein methodischer Mangel
nachgewiesen wurde. Ohne jemandem etwas unterstel-
len zu wollen, hat dies doch ein ziemliches ,Ge-
schmickle®, wenn man bedenkt, dass die Bundesregie-
rung durch die Versteigerung der UMTS-Lizenzen
seinerzeit 50 Milliarden Euro eingenommen hat. Darf
nicht sein, was nicht sein soll?
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Jedenfalls kann offensichtlich niemand Gefahren
durch den Mobilfunk ausschlieBen. Das folgt aus der
Empfehlung des Bundesamtes fiir Strahlenschutz, wo-
nach Kinder nicht oder nur wenig mit einem Handy tele-
fonieren sollten.

Deshalb ist die Debatte iiber strahlungsarme Mobil-
funkgerdte hier und heute richtig und wichtig. Es ist
wohl unstrittig, dass die groBere Gefahr von den Gerédten
beim Telefonieren am Ohr ausgeht, als von den Sende-
masten. Das heillt nicht, dass die Sendemasten zu ver-
nachldssigen sind, es heiflt aber, dass die Handys das
vordringlichere Problem sind. Und es heif3it auch, dass
sich jede und jeder selber einigermafen schiitzen kann,
indem er oder sie aufs Handy verzichtet — oder eine Frei-
sprecheinrichtung benutzt.

Auch wir sind der Auffassung, dass es endlich eine
verbraucherfreundliche Kennzeichnung der Strahlung
der Mobiltelefone geben muss. Wir teilen auch die Fest-
stellung, dass die freiwillige Selbstverpflichtung der
Mobilfunkbetreiber gescheitert ist. Der SAR-Wert eines
Gerites, dessen Bedeutung die meisten ohnehin nicht
kennen, wird doch irgendwo zwischen der Akkulaufzeit
und dem verfiigbaren Zubehdr angezeigt.

Zudem sagt auch der Président des Bundesamtes fiir
Strahlenschutz, dass der Blaue Engel von den Herstel-
lern boykottiert wird. Diese wollen nicht einige ihrer Ge-
rite als umweltfreundliche kennzeichnen, weil die ande-
ren dann als nicht umweltfreundlich gebrandmarkt
waéren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP: Wenn
Sie so weit mit Threr Analyse gekommen sind, dann ver-
stehe ich nicht, warum Sie trotz allem den Bock zum
Gértner machen und mit der Industrie iiber eine ,,bin-
dende Selbstverpflichtung® sprechen wollen.

Erstens haben Sie bislang nicht erklért, was das ei-
gentlich sein soll. Wenn etwas bindend ist, dann miissen
Verstole doch mit Sanktionen belegt werden konnen.
Sanktionen aber sind nach meiner Uberzeugung eine
staatliche Aufgabe und nicht Sache der Wirtschaft. Dann
aber ist es auch keine reine Selbstverpflichtung.

Zweitens haben die Erfahrungen der letzten Jahre
doch eines klar gezeigt: Hersteller und Netzbetreiber ha-
ben kein Interesse daran, das Problem der Mobilfunk-
strahlung ins Licht der Offentlichkeit zu zerren. Gespri-
che mit der Industrie werden nur zu einer weiteren
Verzogerung fithren. Daher fordern wir von der Bundes-
regierung, eine verbraucherfreundliche Strahlungskenn-
zeichnung auf dem Verordnungswege zu erlassen.

Die PDS-Fraktion brachte bereits in der 14. Legisla-
turperiode einen Antrag ein, in dem wir eine verpflich-
tende Kennzeichnung der Strahlung aller Mobiltelefone
und Schnurlostelefone gefordert hatten. Daneben ent-
hielt der Antrag 17 weitere Forderungen — mit halbherzi-
gen Gesprachen mit der Industrie ist es bei weitem nicht
getan.

Ich jedenfalls halte es mit dem Staatssekretar Miiller,
der auf der Internetseite des BMU zum Strahlenschutz
mit den Worten zitiert wird: ,, Krebs ldsst sich am besten

durch VorsorgemaBinahmen vermeiden® — wobei das
nicht explizit im Zusammenhang mit Mobilfunk steht.

Die Linke ist deshalb der Auffassung, dass ein SAR-
Wert von 0,6, der fiir den Blauen Engel eingehalten wer-
den muss und der deshalb aus Sicht der Vorsorge als
obere Grenze anzusehen ist, als verbindlicher Grenzwert
festzusetzen ist. Bevor Sie mir vorwerfen, ich betreibe
den Ruin der Mobilfunkhersteller — wobei die Gerite ja
nun ohnehin nicht mehr aus Deutschland kommen —
kann der bestehende Richtwert von 2 auch stufenweise
zundchst auf 1 abgesenkt werden — diesen Wert halten
iiber 90 Prozent der Gerite ein.

Zudem miissen aus Griinden der Vorsorge auch die
vollig veralteten Grenzwerte fiir Sendeanlagen von 1991
verschdrft werden. In einigen europdischen Staaten wie
Italien und der Schweiz gelten um den Faktor 100 stren-
gere Grenzwerte fiir Mobilfunkanlagen als in Deutsch-
land — da ist es kein Wunder, dass die Grenzwerte in
Deutschland nie iiberschritten werden.

Zum Abschluss méchte ich noch auf einen Punkt hin-
weisen: Schnurlostelefone senden immer, sogar dann,
wenn die Gerite in der Basisstation stehen. Der Einbau
eines Schalters, mit dem man dies unterbinden kénnte,
kostet gerade einmal zehn Cent. Da bedeutet es nicht den
Ruin der Telefonhersteller, wenn wir diesen Schalter zur
Pflicht machen wiirden.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die FDP legt einen Antrag zur verbraucherfreundlichen
Kennzeichnung strahlungsarmer Mobilfunkgerite vor.
Das freut das griine Herz erst einmal, wissen wir doch
alle, dass die fehlende Handykennzeichnung Ausdruck
eines klaren wirtschaftlichen Willens ist.

Die FDP Seit” an Seit” mit den Griinen fiir Verbrau-
cherinteressen gegen Wirtschaftswillkiir? Grundsétzlich
gerne, aber schaun mer mal!

Wie sieht denn die Geschichte dieses nicht vorhandenen
Labelings aus: Wir haben seit 2001 eine Selbstverpflich-
tung der Mobilfunkbranche, erstens vermehrt strahlungs-
arme Handys auf den Markt zu bringen und zweitens ein
Qualitétssiegel fir Handys mit besonders niedrigem
SAR-Wert zu entwickeln. Nachdem sich nichts tat, gab
es 2002 einen Antrag von SPD und Griinen, in dem es
hieB: ,,... zur Verbesserung des Verbraucherschutzes sollen
Mobilfunkgerdte hinsichtlich ihrer Strahlungsintensitét
so gekennzeichnet werden, das der Kunde vor der Kauf-
entscheidung die hochstmdgliche Absorptionsrate (SAR)
des Gerites in Erfahrung bringen kann.“ Enthalten war
auch die Forderung, ,.ein Qualitétssiegel fiir Handys mit
besonders niedrigem SAR-Wert zu entwickeln.” Die
Union hat den Antrag damals abgelehnt, die FDP hat
sich immerhin nur enthalten. Es tat sich weiterhin nichts,
und so wurde die Jury Umweltzeichen Mitte 2002 aktiv
und entwickelte Kriterien fiir die Vergabe des Blauen
Engel an strahlungsarme Mobiles. 21 Prozent aller Handys
auf dem Markt hitten zu diesem Zeitpunkt das Umwelt-
zeichen tragen diirfen, weil sie die Kriterien bereits er-
fiillten. Im Mérz 2005 waren es schon knapp 34 Prozent.
Nur — kaufen konnte man kein einziges Handy mit dem
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Umweltzeichen. Die Hersteller boykottierten es schlicht.
Sie wollten ihre Handys nicht in gute und schlechte eintei-
len. Wir sind also immer noch in derselben Situation:
Wer sich ein Handy kauft, hat keine Ahnung von der
Strahlenbelastung — es sei denn, er schaut im Klein-
gedruckten der Betriebsanleitung nach. Im Ernst: Wer
liest die Betriebsanleitung beim Kauf!

Die Handy-SAR-Wert-Story ist nicht die einzige, in der
die Selbstverpflichtung der Wirtschaft zu nichts gefiihrt
hat. Ob es die Verbrauchsobergrenzen bei Fahrzeugen
oder Schadstoffemissionen sind — die Geschichte indus-
trieller Selbstverpflichtungen in der Umweltpolitik ist
die Geschichte gebrochener Versprechen.

Deshalb freue ich mich iiber den Antrag der FDP, der
sagt: Jetzt ist Schluss mit Warten! Jetzt miissen wir han-
deln! Aber dann kommt das Erwachen, und es kommt
mit grausamer Klarheit: Sie fordern kein Ende der
Selbstverpflichtung, Sie fordern ,,bindende® Selbstver-
pflichtung und, wenn die nicht zieht, zwei Jahre spéter
eine gesetzliche Regelung. Lieber Herr Meierhofer, das
erinnert mich an Momente in meiner Kindererziehung,
die nicht zu den Sternstunden gehorten: ,,Und ich sag's
dir jetzt zum letzten Mal ... Meinen Sie nicht mit mir,
dass es oft genug gesagt wurde? Meinen Sie nicht, dass
es Zeit ist, effektiv zu handeln?

Sie haben einen Antrag eingebracht, den wir Griinen
in der Begriindung vollig unterschreiben kdnnen. Alles
ist richtig. Wir geben Thnen auch Recht, dass der Blaue
Engel hier offenbar nicht das richtige Kennzeichen ist.
Es ist ein freiwilliges und kann nur wirksam funktionieren
innerhalb einer Wirtschaft, in der 6kologisches Profil ein
Wert ist. Das ist bei der Mobilfunkbranche ganz offen-
sichtlich nicht der Fall.

Lassen Sie uns diesen Antrag beflirworten und seine
Schlussfolgerung der vorausgegangenen Begriindung an-
passen. Streichen wir die beabsichtigten zwei weiteren
Jahre Selbstverpflichtung — zwei weitere Jahre des War-
tens —, und fordern wir von der Bundesregierung eine
gesetzliche Regelung zur Kennzeichnung. Diese Forde-
rung konnen die in dem Antrag benannten 79,2 Millionen
Mobilfunkteilnehmer von ihren Vertretern verlangen.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Fiir solidarische und
entwicklungspolitisch kohéirente Wirschaftspart-
nerschaftsabkommen (Tagesordnungspunkt 20)

Georg NiiBlein (CDU/CSU): Die Européische Union
unterhélt mit Landern aus Afrika, dem karibischen Raum
und dem Pazifischen Ozean — AKP-Staaten — Verhandlun-
gen um sogenannte Wirtschaftspartnerschaftsabkommen.

Diese Wirtschaftspartnerschaftsabkommen — Economic
Partnership Agreements, kurz EPAs — sind Entwicklungs-
und Handelsabkommen. Sie kniipfen an das im Jahr
2000 zwischen der EU und den AKP-Staaten geschlossene
Cotonouabkommen an und sind vor dem Hintergrund zu

sehen, dass zum 31. Dezember 2007 die einseitigen
Handelspriferenzen an die AKP-Staaten auslaufen, wel-
che die EU ungeachtet der geltenden Regeln der Welt-
handelsorganisation, WTO, gewéhren konnte.

Ziel der Wirtschaftspartnerschaftsabkommen sind die
Bekampfung der Armut und zugleich die Einbeziehung
der Entwicklungslander in die Weltwirtschaft. Unter die-
ser Zielsetzung kommt eine einseitige Verhandlungsfiih-
rung zugunsten der EU-Staaten nicht infrage. Allerdings:
Man darf wirtschaftliche Interessen der EU nicht komplett
vernachlissigen. Es geht schlielich auch um die Akzep-
tanz der Entwicklungshilfe. Wir brauchen also keine ein-
seitige Betrachtung, wie sie die Linke vorschlédgt, sondern
eine wohlabgewogene Verhandlungsfiihrung, die den
AKP-Staaten hilft und uns zumindest nicht schadet.

Nachdem die Notwendigkeit des Abschlusses neuer
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen vor dem 1. Januar
2008 bereits im Jahr 2000 im Cotonouabkommen nie-
dergelegt und vereinbart wurde, stellt sich die Frage:
Wie steht der hier zu behandelnde Antrag der Linken zu
dieser Vereinbarung?

Der Antrag auf Drucksache 16/3193 gefdhrdet die bis
dato gefundenen Verhandlungsergebnisse, die auf dem
Weg zum Abschluss der Wirtschaftspartnerschaftsab-
kommen bereits erzielt wurden, und damit insbesondere
auch das notwendige Verhandlungsziel einer entwick-
lungspolitischen Unterstiitzung und Absicherung der
AKP-Staaten: Einmal sind die Hintergriinde der Antrag-
stellung sowie die Einschétzung der Verhandlungssituation
hochst fragwiirdig, und der im Antrag niedergelegte For-
derungskatalog ist trotz einiger entwicklungspolitisch
sinnvoller Ansidtze teils nicht aussagekriftig, teils
schlichtweg unrealistisch. Im Ubrigen soll — ungeachtet
der im Cotonouabkommen niedergelegten Vereinbarung
neuer Wirtschaftspartnerschaftsabkommen vor 2008 — ein
Verhandlungsstopp bei den Wirtschaftspartnerschaftsab-
kommen erfolgen.

Den letzteren Aspekt greife ich angesichts seiner Un-
geheuerlichkeit zuerst auf: Die Linken fordern in ihrem
Antrag zu Recht einen entwicklungspolitisch sensiblen
und fairen Umgang mit den AKPs, und gleichzeitig
bedienen sie sich des Mittels eines Vertragsbruchs zur
Umsetzung dieser ,,guten Tat“. Bereits an dieser Stelle
entbehrt der Antrag jeder rechtsstaatlichen Grundlage.

Die offen zutage tretenden Hintergriinde der Antrag-
stellung sind gleichfalls indiskutabel: Bereits zu Beginn
des Antrags greifen die Linken tief in die sozialistische
Klamottenkiste, wenn sie formulieren: Der Deutsche
Bundestag hélt es jedoch fiir notwendig, dass die Politik
der Bundesregierung bei der Gestaltung der AuB3enwirt-
schaftsbeziehungen nicht primér den Interessen einiger
weniger GroBunternehmen und ihrer Verbinde folgt.

Nachdem die Damen und Herren von den Linken in
postparteiideologischer Manier altsozialistische Geister
rufen und auf dieser Grundlage die bis dato erzielten
Verhandlungsergebnisse und die damit errungene ent-
wicklungspolitische ~Abfederung der AKP-Staaten
riskieren, kann ich angesichts solcher Verantwortungs-
losigkeit nur fragen: Wenn die Linken so agieren, wie
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(A) konnen sie sich dann als eine verantwortliche Reprisen-

(B)

tative in einem demokratischen Rechtsstaat betrachten?

Die dem Antrag der Linken zugrunde gelegte Annahme,
eine Verlingerung der WTO-Ausnahmeregelung wére
einfacher zu verhandeln als WTO-konforme Wirtschafts-
partnerschaftsabkommen zwischen der EU und den AKP-
Staaten, halte ich schlichtweg fiir eine absolute Fehlein-
schétzung.

Der im Antrag niedergelegte Forderungskatalog ist
insgesamt gleichermaf3en uniiberlegt und unqualifiziert.

Auch wenn der Antrag an der einen oder anderen
Stelle sinnvoll erscheinende entwicklungspolitische For-
derungen beinhaltet, so stellt man bei néherer Priifung
mit Erstaunen fest, dass die Linken kein Problem haben,
einen bereits bestehenden entwicklungspolitischen Kon-
sens als Forderung zu formulieren. So geschehen in
Ziff. Il Nr. 1 des Antrags — denn Ziff. I Nr. 1 greift auf
Grundlagen im Koalitionsvertrag in Kap. IX Ziff. 7
— Entwicklungspolitik — zuriick. An dieser Stelle méchte
ich generell an die Damen und Herren der Opposition
appellieren, die Arbeit des Gesetzgebers nicht mit Wie-
derholungen zu blockieren.

Eine traurige Belegfundstelle fiir eine nicht umsetzbare
Niederlegung gibt etwa Ziff. II Nr. 2, wonach Assoziie-
rungsverhandlungen grundsétzlich offen und offentlich
gefiihrt werden sollen: Die Forderung ist in dieser Form
sicher nicht realisierbar, da eine konstruktive Verhand-
lungsfiihrung einer gewissen Vertraulichkeit bedarf und
das Verhandlungsmandat bei der EU-Kommission liegt.
Auch wenn die deutsche Offentlichkeit insofern nicht
unmittelbar in den Verhandlungsprozess einbezogen
werden kann, steht das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung — BMZ —
im regen Kommunikationsfluss mit der EU-Kommission
und gewihrleistet sowohl gegeniiber der Offentlichkeit
als auch gegeniiber dem Deutschen Bundestag eine um-
fassende Information.

Ein weiterer disqualifizierender Beleg findet sich etwa
in der Antragsziffer II Nr. 9, wonach entsprechend dem
Waunsch der afrikanischen Handelsminister die Themen
Investition, Wettbewerb und &ffentliches Beschaffungs-
wesen nicht auf die Agenda der EPA-Verhandlungen
gesetzt werden sollen. Diese Feststellung gibt bedauer-
licherweise nicht die aktuelle Position der AKP wieder.
Mehrere EPA-Regionen verhandeln iiber diese Themen
und stehen den handelsbezogenen Themen positiv gegen-
iber. Im Cotonouabkommen wurden diese Themen
bereits im Sinne einer Unterstiitzung des Entwicklungs-
prozesses erwihnt. Wichtig ist an dieser Stelle vielmehr,
dass die entsprechenden Regelungen entwicklungsforder-
lich ausgestaltet werden.

Zuletzt mochte ich auf die Erwdgung der Linken einge-
hen, der EU-Kommission das Mandat zur Verhandlung
der Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zu entziehen.
Zwar ist es rechtlich gesehen moglich, der EU-Kommission
das Mandat zu den EPA-Verhandlungen zu entziehen
bzw. ein neues Mandat zu verhandeln. Notwendig ist
hierfiir jedoch Einstimmigkeit unter den EU-Mitglied-
staaten, und dies ist politisch absolut unrealistisch. In der

Sache wire ein Entzug des Mandats zudem nicht sinnvoll,
da die EPA-Verhandlungen, wie eingangs bereits er-
wihnt, bis Ende 2007 abgeschlossen werden miissen.
Eine Neuverhandlung des Mandats wiirde dieses Ziel
unmoglich machen, und dies trotz der laut BMZ in den
letzten Wochen erzielten Fortschritte bei den Verhand-
lungsprozessen. Unter Bezugnahme auf die eingangs
bereits dargestellte Problemlage schliefit sich hier der
Kreis der Beurteilung: Die Antragstellung entbehrt in
mehrerlei Hinsicht eines tragfahigen Fundaments.

Dr. Sascha Raabe (SPD): Wie nicht anders zu er-
warten, ist der Antrag der Fraktion Die Linke zu den
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen seit der letzten De-
batte in diesem Haus um keinen Deut besser geworden.
Wir lehnen ihn daher auch weiterhin ab. Und so wichtig
das Thema fiir sich genommen auch ist, so mochte ich an
dieser Stelle doch die Gelegenheit nutzen und mein Un-
verstdndnis dariiber zum Ausdruck bringen, dass es den
Damen und Herren von der Opposition nicht mdglich
war, die beiden Debatten dazu in dieser Woche zusam-
menzulegen. Eine gemeinsame Debatte wire dem
Thema sicher mehr gerecht gewordene als dieses Hin
und Her. Ich finde es hochst bedauerlich, dass es Thnen
offenbar nicht um die Sache, sondern nur um Thren An-
trag geht.

Die Argumente, warum wir den Antrag ablehnen,
habe ich bereits beim letzten Mal hinreichend klar ge-
macht. So kann ich mich im Wesentlichen auf meine da-
maligen Ausfithrungen beziehen sowie auf das, was ich
in der morgigen Debatte zum gleichen Thema sagen
werde.

Betonen mdchte ich lediglich noch einmal, dass es
dem vorliegenden Antrag der Fraktion Die Linke an
eben jener Kohdrenz fehlt, die der Titel verheif3t. Der
Antrag ist zu eindimensional und vereinfacht stark die
Gegebenheiten. Nichts anderes sind wir von dieser Frak-
tion gewohnt.

Wir wollen — und daher werden wir auch einen eige-
nen Antrag vorlegen —, dass allen Entwicklungslandern
eine faire Chance im Welthandel eingerdumt wird. Un-
abhingig davon, ob es sich um ehemalige Kolonien han-
delt oder nicht. Eine Ungleichbehandlung der Entwick-
lungslander beim Marktzugang ist durch nichts
gerechtfertigt. Zahlreiche AKP-Lander haben selbst er-
kannt, dass ihnen dieses System bislang keineswegs nur
geholfen hat. Es kommt daher darauf an, von den Prife-
renzsystemen hin zu einem zoll- und quotenfreien Zu-
gang zu den europdischen Mérkten zu gelangen, der al-
len Entwicklungslandern gewéhrt wird.

Natiirlich brauchen einige dieser Lander mehr Auf3en-
schutz als andere, insbesondere im fiir die Erndhrungssi-
cherheit wichtigen Agrarbereich. Die SPD-Bundestags-
fraktion spricht sich daher klar fiir den notwendigen
Schutz und ein ,,special and differential treatment™ der
Entwicklungslédnder aus. Aber unser Ziel muss es sein,
auch diese Lander an den Wettbewerb heranzufiihren, sie
wettbewerbsfahig zu machen.
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Viele dieser Lander verfligen durchaus und zu Recht
iiber ein gehoriges Mal} an Selbstbewusstsein. In diesem
Gefiihl sollten wir sie bestdtigen und sie als Partner auf
Augenhdhe sehen.

Ein GroBteil der AKP-Staaten betrachtet die EPA-Ver-
handlungen als Chance. Klar ist aber auch, dass in den
nichsten Monaten noch grofle Anstrengungen unternom-
men werden miissen, um am Ende zu einem erfolgrei-
chen, entwicklungsorientierten Abschluss zu kommen.
Deutschland hat im Rahmen der EU-Ratprisidentschaft
die Chance, die EPA-Verhandlungen voranzutreiben und
dariiber hinaus &hnliche Regelungen fiir alle Entwick-
lungsldander im Rahmen der WTO-Entwicklungsrunde
durchzusetzen. Diese Chance sollten wir nutzen.

Hellmut Kénigshaus (FDP): Es ist nicht das erste
Mal, dass wir hier im Plenum die Wirtschaftspartner-
schaftsabkommen zwischen der EU und den AKP-Staa-
ten diskutieren. Ich freue mich dariiber, da es sich hier-
bei um ein sehr wichtiges Thema handelt. Aber Ihr
Antrag liberzeugt nicht.

Sie werfen der FDP ja gerne vor, dass ihre Position in
Handelsfragen zu einfach sei. Es sei zu schlicht, auf den
positiven Zusammenhang von freiem Handel und wirt-
schaftlicher Entwicklung hinzuweisen, von der auch die
Armen profitieren wiirden. In Wirklichkeit sei ja alles
viel komplizierter. Die Welt ist kompliziert, und gerade
der weltweite Warenaustausch, der ja gerne als Globali-
sierung bezeichnet wird, ist nicht gerade einfach zu
verstehen. Sie aber sollten es mit einiger Miithe doch
schaffen. Denn es gibt belastbare Zahlen {iber den inter-
nationalen Handel, die belegen, dass ausschlieBlich of-
fene Wirtschaften sich positiv entwickeln wéhrend abge-
schlossene zuriickfallen.

Es gibt viele Beispiele dafiir. Lesen Sie einfach nur im
»opiegel“ dieser Woche die Titelgeschichte {iber den
enormen wirtschaftlichen Aufschwung der Volksrepu-
blik China, der vor allem auf die Offnung der eigenen
Mairkte und den internationalen Warenaustausch zurtick-
zufiihren ist.

Der Antrag der Linksfraktion belegt einmal mehr,
dass Sie das nicht zur Kenntnis nehmen wollen oder sich
vor dieser erdriickenden Faktenlage sperren. Wahr-
scheinlich weckt das bei Ihnen antikapitalistische Re-
flexe, deshalb plidieren Sie erst einmal fiir das Gegen-
teil, also fiir Abschottung und Autarkie.

Sie fordern ja sogar, dass Liberalisierungen in ,,0kolo-
gisch, sozial oder kulturell sensiblen Bereichen* nicht
einmal verhandelt werden sollen. Leider sagen Sie aber
nicht, was sie damit meinen. Sie sorgen sich mehr um
die Zolleinnahmen als um die Entwicklungschancen.
Das ist ungefihr so einleuchtend, als wiirde man fordern,
in Deutschland die {iberbordende Biirokratie aufrechtzu-
erhalten, um die Gebiihreneinnahmen nicht zu verlieren.
So kdnnen nur staatsgldubige Biirokraten denken. Man
konnte das ja amiisant finden, da es so gar nicht mehr in
unsere heutige Zeit passt, aber das Thema ist dazu viel
zu ernst. Im Endeffekt schaden Sie ndmlich mit Ihren an-
timarktwirtschaftlichen Parolen genau denen, die Sie

doch eigentlich schiitzen wollen, nimlich den Armsten
der Armen.

Ich will darum noch einmal die Gelegenheit nutzen,
den Nutzen des freien Warenaustausches zu erkléren.
Diesen Nutzen haben iibrigens nicht nur die AKP-Staa-
ten, sondern alle Entwicklungslidnder gleichermalen, in-
sofern ist diese Unterscheidung auch immer weniger
nachvollziehbar.

Ich will im Allgemeinen beginnen und anschlieend
auf die Wirtschaftspartnerschaftsabkommen eingehen.

Offene Mirkte verbessern die Entwicklungschancen
der drmsten Lander der Welt. Mehr noch: Sie sind die
Voraussetzung einer nachhaltigen Entwicklung. Alle em-
pirischen Untersuchungen belegen, dass die Offnung
eigener Miarkte zu mehr Wohlstand, Bildung, Gesund-
heit und Rechtssicherheit fiihrt, und zwar unabhéngig
davon, welche Politik andere Staaten betreiben. Die Off-
nung der Mirkte darf dabei fiir die Entwicklungsldander
natiirlich keine Einbahnstrafle sein. Nicht nur die Ent-
wicklungsldander miissen ihre Mirkte 6ffnen, sondern die
entwickelten Lander selbstverstindlich auch.

Problematisch ist beispielsweise, dass die USA Le-
bensmittelhilfe mit staatlichen Mitteln unterstiitzen,
ebenso wie die Subventionierung ihrer Baumwollfarmer.
Aber auch die Forderung der europidischen Baumwoll-
produktion, die zurzeit mit 700 Millionen Euro jahrlich
subventioniert wird, ist ein Problem fiir die Entwick-
lungslander.

Die Bundesregierung sollte ihre Mdglichkeiten durch
die EU-Présidentschaft nutzen, um entsprechende MaB-
nahmen mit den Partnerldndern abzustimmen. Z6lle und
Handelshemmnisse auf verarbeitete Agrarprodukte, wie
zum Beispiel auf Kaffee, miissen beseitigt werden. Nur
so haben die Entwicklungslédnder die Chance, dass ein
groferer Teil der Wertschopfung bei ihnen stattfinden
kann. Auch die Zolle auf verarbeitete Textilien miissen
gesenkt bzw. ganz abgeschafft werden. Dies wére iibri-
gens auch im Interesse der europdischen Verbraucher:
Mehr Wettbewerb im Textilbereich wiirde das Angebot
verbreitern und die Preise sinken lassen, und zwar zulas-
ten der Handelsorganisationen, nicht der Erlose der Pro-
duzenten.

Auch in anderen Handelsbereichen miissen die Ent-
wicklungsldnder ihre komparativen Vorteile im interna-
tionalen Wettbewerb nutzen. Dies sind im Wesentlichen
die geringeren Arbeitskosten und unterschiedliche Sozi-
alstandards. International verpflichtende Standards in
diesen Bereichen wiirden den Zugang zu den Markten
der Industrieldnder beschrinken und den armen Landern
Entwicklungschancen nehmen, also das genaue Gegen-
teil dessen, was mit solchen Verpflichtungen bezweckt
wird.

Die Entwicklungslander stehen aber auch selbst in der
Verantwortung. Nur der Aufbau von Demokratie, Markt-
wirtschaft und funktionierender Rechtssysteme ermdg-
licht auf Dauer die nachhaltige Entwicklung ihrer
Lénder. Die Chancen, die durch Zugesténdnisse der In-
dustrielinder im Handelsbereich und in der Entwick-
lungszusammenarbeit entstehen, miissen auch wahrge-
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(A) nommen werden. Leider gehort es zur Realitdt der

(B)

Entwicklungspolitik, dass viele Entwicklungschancen
nach wie vor durch korrupte, autoritire Regime verspielt
werden.

Diese Voraussetzungen sollten schon im Rahmen der
Dohawelthandelsrunde der WTO geschaffen werden, die
ja explizit als Entwicklungsrunde bezeichnet wurde. Lei-
der konnten die Verhandlungen bisher nicht erfolgreich
beendet werden, zum Nachteil vor allem der Entwick-
lungslander. Die laufenden Verhandlungen zwischen der
EU und den AKP-Staaten konnten die aus dem vorléaufi-
gen Scheitern der Doharunde folgende Nachteile etwas
abmildern, da zumindest ein Teil der Entwicklungslan-
der somit dennoch von Handelsliberalisierungen profi-
tieren kann.

Zum Gliick kdnnen die Verhandlungen iiber die neuen
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen nicht ewig verzo-
gert werden, wie das im Rahmen der WTO ja leider zur
Normalitit geworden ist. Die Wirtschaftspartnerschafts-
abkommen miissen schnell verhandelt und bald abge-
schlossen werden, da die bisherigen einseitigen Handels-
praferenzen der Lomé-Vertrige zugunsten der AKP-
Staaten gegen bindende WTO-Handelsvereinbarungen
verstoflen und schon deshalb die Schaffung einer grund-
sdtzlich neuen Vertragsgrundlage erforderlich ist.

Mit dem Abschluss des Cotonouabkommens im Jahr
2000 wurde das Sonderverhdltnis der EU zu den AKP-
Staaten in Form von WTO-konformen Wirtschaftspart-
nerschaftsabkommen fortgesetzt. Bis Ende 2007 sollen
nun die Verhandlungen mit sechs einzelnen Regional-
gruppen abgeschlossen sein, damit bis zum 1. Januar
2008 das Cotonouabkommen umgesetzt werden kann.

Eine entscheidende Phase der Verhandlungen iiber die
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen fillt also jetzt in
die Zustindigkeit der Bundesregierung durch die deut-
sche EU-Ratsprisidentschaft. Ich fordere die Bundes-
regierung auf, die Monate ihrer Présidentschaft zu nut-
zen, um die Verhandlungen mit den AKP-Staaten zu
einem erfolgreichen Abschluss zu bringen. Diese Wirt-
schaftspartnerschaftsabkommen diirfen wir aber nur als
ndtigen ersten Schritt betrachten, dem weitere auch fiir
die Nicht-AKP-Staaten folgen miissen.

Von der Liberalisierung des Handels werden vor
allem die Entwicklungslédnder profitieren und nicht, wie
Sie befiirchten, nur ,,einige wenige Wirtschaftsunterneh-
men“. Lassen Sie sich iiberraschen, welche Dynamik der
Freihandel entfalten kann!

Heike Hédnsel (DIE LINKE): Auf dem Weltsozialfo-
rum, das morgen in Nairobi beginnt, werden sich zahlrei-
che afrikanische, karibische und pazifische Nichtregie-
rungsorganisationen damit auseinandersetzen, welche
Auswirkungen sie von den Wirtschaftspartnerschaftsab-
kommen (EPA) zwischen der EU und den AKP-Staaten
fiir ihre Gesellschaften zu erwarten haben und wie alterna-
tive Abkommen, eben solidarische und entwicklungsfor-
derliche, aussehen konnten. Wir finden es wichtig, dass
diese sozialen Bewegungen stérker gehort und einbezogen
werden, deshalb werden wir — mein Kollege Hiiseyin Ay-

din und ich — in Nairobi sein und uns die Kritik gegeniiber
der bisherigen EU-Verhandlungsfiihrung anhoren.

Ich bin auch gespannt auf die alternativen Vorstellun-
gen, die in Nairobi zur Ausgestaltung von Handel und
Partnerschaft zwischen Europa und den AKP-Staaten
entwickelt werden. Der Kollege Raabe wird ja ebenfalls
vor Ort sein und die Gelegenheit haben, sich mit der
Haltung der Nichtregierungsorganisationen aus den
betroffenen Léndern zu den EPA auseinanderzusetzen.
Ich konnte mir vorstellen, dass er dort einiges von dem,
was hier in diesem Antrag steht, wieder finden wird.

Ich hatte in der ersten Lesung zu unserem Antrag be-
reits die ehemalige Kultusministerin von Mali, Aminata
Traoré, zitiert. Sie spitzte die Kritik an der européischen
Handelspolitik gegeniiber Afrika in einem Interview in
der Taz 2005 so zu: ,,Europa schickt uns seine Hiihner-
beine, seine Gebrauchtwagen, seine abgelaufenen Medi-
kamente und seine ausgelatschten Schuhe, und weil eure
Reste unsere Mirkte iiberschwemmen, gehen unsere
Handwerker und Bauern unter. Jetzt schickt China seine
Produkte nach Europa, und zwar nicht einmal Reste, son-
dern saubere, wettbewerbsfahige Waren. Und was tut
Europa? Es diskutiert Zdlle. Also sage ich: Auch Afrika
darf sich schiitzen. Europa kann doch nicht vor China Panik
kriegen und zugleich von Afrika Offnung verlangen.
Und konkret zu den EPA sagte sie: ,,Fiir uns sind diese
Abkommen die Massenvernichtungswaffen Europas.*

Ich will einige wesentliche Kritikpunkte an den bishe-
rigen Verhandlungen zu den EPA zusammenfassen. Sie
werden, wie Sie wissen, nicht nur von der Fraktion Die
Linke vorgetragen, sondern von zivilgesellschaftlichen
Gruppen und Parlamentarierinnen und Parlamentariern
in vielen Landern, insbesondere etwa von unseren Kolle-
ginnen und Kollegen im Europaausschuss der franzosi-
schen Nationalversammlung:

Erstens. Der Zugang zu den Beschaffungsmarkten der
offentlichen Hand und der Abschluss von Investitions-
schutzabkommen diirfen auf keinen Fall weiter auf der
Agenda der EPA-Verhandlungen stehen. Dass die EU-
Kommission versucht, diese Themen, die sie im Rahmen
der WTO nicht voranbringen konnte, jetzt tiber den Um-
weg der Verhandlungen mit vermeintlich schwicheren
Partnern doch noch auf die internationale Handelsagenda
zu setzen, ist nicht akzeptabel. Dass diese Themen aus der
Doharunde ausgeklammert werden konnten, war ein Er-
folg, den die Entwicklungs- und Schwellenldnder gegen
die Handelsinteressen des Nordens durchsetzen mussten.
Und entgegen dem wiederholt vorgetragenen Hinweis
aus der Bundesregierung, die AKP-Staaten hétten an den
EPA-Verhandlungen nichts auszusetzen, ist es doch ge-
rade dieser Punkt, den die AKP-Regierungen auf ihren
Ministertreffen immer wieder kritisch anfiihren.

Zweitens. Wir wissen alle, dass das Priaferenzsystem
von Lomé den AKP-Staaten nicht die groen Entwick-
lungserfolge eingebracht hat. Aber zumindest basierte es
noch auf dem Prinzip der Nichtreziprozitit, das auch
noch im Abkommen von Cotonou verankert ist. Die For-
derung an die AKP-Staaten nach Abschaffung eines
Grofiteils ihrer Zolle hat damit allerdings nichts mehr zu
tun. Die Wirtschaftspartnerschaftsabkommen werden,
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wenn sie so wie bislang weiterverhandelt werden, des-
halb katastrophale 6konomische und soziale Auswirkun-
gen haben. Diese Auswirkungen kdnnen iiberall dort, wo
schwache, sich entwickelnde Okonomien bereits einer
Handelsliberalisierung ausgesetzt wurden, betrachtet
werden. Uberall haben sich dhnliche Effekte eingestellt:
Riickgang der kommerziellen Landwirtschaft und im
produzierenden Gewerbe, Verlagerung der Beschifti-
gung in die exportorientierten Produktionszonen mit den
bekannten katastrophalen Arbeitsbedingungen und in
den informellen Sektor, noch mehr Raubbau an den
natiirlichen Ressourcen. Wir fordern mit vielen anderen
deshalb, volkswirtschaftlich, sozial, kulturell und 6kolo-
gisch sensible Bereiche auf jeden Fall von einer Liberali-
sierung auszunehmen.

Drittens. Die AKP-Staaten rechnen mit enormen Kom-
pensationskosten, um die Begleitschiden der Handels-
liberalisierung auffangen zu konnen: sinkende Zoll- und
Steuereinnahmen, hohe soziale Kosten, erforderliche In-
vestitionen in eine infrastrukturelle Anpassung etc. Nach
Auffassung der EU — bestétigt durch den Entwicklungs-
kommissar, der hier neulich im Bundestag zu Besuch
war — wiren diese Kosten aus dem 10. Européischen
Entwicklungsfonds zu begleichen. Ich bin der Meinung,
dass die Durchsetzung von européischen Handelsinteres-
sen nicht die Mittel fiir Entwicklung belasten darf. Wir
fordern deshalb eine Bereitstellung von Kompensations-
mitteln weit iiber den bisher im 10. EEF vorgesehenen
Rahmen hinaus.

Viertens. Der Zeitdruck auf die Verhandlungen muss
abgebaut werden. Auf keinen Fall diirfen die AKP-Staaten
—vom Auslaufen der Verldngerungsregelung zum Lomé-
abkommen Ende 2007 bedroht — dazu gezwungen werden,
Abkommen abzuschlieBen, von denen sie negative Aus-
wirkungen auf die eigene wirtschaftliche und soziale
Entwicklung befiirchten miissen. Die EU-Kommission
muss jetzt Anstrengungen unternehmen, bei der WTO
eine Verlingerung der Lomépriferenzen zu erwirken.
Wir fordern in unserem Antrag, dass die Bundesregierung
ihren Einfluss im Rahmen der deutschen EU-Ratsprisi-
dentschaft in diesem Sinne nutzt.

Fiinftens. Ein wesentlicher Kritikpunkt an den bisheri-
gen Verhandlungen zu den EPA ist, dass sie weitgehend
hinter verschlossenen Tiiren stattfinden und stark von
den Interessen der EU dominiert werden. Auf der afrika-
nischen Handelsministerkonferenz im April 2006 wurde
kritisiert, dass die EU zuviel Druck ausiibe, um ihre
Ziele durchzusetzen, und dass sie dabei zu wenig Riick-
sicht auf die Entwicklungsbelange der Partner nehme.
Die AKP-Staaten stehen unter Druck, weil sie wissen, dass
ihnen mit dem Auslaufen des Lomépriferenzsystems der
Zugang zu den europdischen Mérkten ganz versperrt
werden kann. Erst recht fiihlen sich viele Vertreterinnen
und Vertreter der afrikanischen Zivilgesellschaft bisher
nicht in den Verhandlungsprozess einbezogen. Hitte die
EU-Kommission ihre Debatten fiir diese Stimmen gedff-
net, wiirde ihre Verhandlungsagenda vielleicht anders
aussehen.

Wir wollen, dass die EPAs nicht in erster Linie Han-
delsabkommen werden, sondern dass in den Abkommen

Entwicklung und Partnerschaft an erster Stelle stehen,
dass es solidarische und entwicklungspolitisch kohérente
Abkommen werden. Dazu braucht es einen Neuanfang.
Dass die EPA-Verhandlungen bisher vom EU-Handels-
kommissar anstatt vom Entwicklungskommissar gefiihrt
werden, ist kennzeichnend fiir den vollig falschen bis-
herigen Ansatz. Wir fordern ein Moratorium fiir die
Verhandlungen und die Formulierung eines neuen Ver-
handlungsmandats, das die Entwicklungsbelange der
Partnerstaaten beriicksichtigt und die Asymmetrie
zwischen den Verhandlungspartnern in Rechnung stellt.
Dann wire auch genug Zeit, die Verhandlungsagenda so zu
verdndern, dass sie dem Anspruch des europdischen Ent-
wicklungskonsenses gerecht wird, dass sie sich ndmlich
an den dort formulierten Entwicklungszielen orientiert.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
Cotonouabkommen von 2000 sieht den Abschluss von
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen (EPAs) vor. Sie ha-
ben das erklérte Ziel, die Armut zu bekdmpfen und eine
nachhaltige Entwicklung zu fordern. Bisher steuert die
EU-Kommission haarscharf an diesem Ziel vorbei. Han-
delspolitisch gesehen steht in Gestalt der EU ein reicher
Riese einer groBen Zahl drmster AKP-Zwerge gegen-
iber. Um auf gleiche Augenhohe zu kommen, miissen
sich die einen sehr nach der Decke strecken und die an-
deren die Demut aufbringen, sich tief zu verbeugen. Ein
entwicklungsvertriagliches Ergebnis konnen wir nur
dann erzielen, wenn der Verhandlungsprozess und das
Verhandlungsergebnis der enormen Ungleichheit der
Partner gerecht wird. Wir brauchen vor allem ein Ent-
wicklungspartnerschaftsabkommen. Ich sage mit Be-
dacht Entwicklungspartnerschaftsabkommen weil es aus
meiner Sicht nur darum gehen kann. Hier unterscheiden
wir uns von der Linken, die der EU-Kommission iiber-
haupt das Verhandlungsmandat entziehen mochte.

Das Recht der AKP-Lénder auf Entwicklung zu ge-
wihrleisten, heifit fiir uns, ihnen zunéchst die entspre-
chenden politischen Spielrdume zur Forderung einer
sozialen und umweltvertrdglichen Entwicklung einzu-
rdumen. Die EU muss ihr Vorgehen iiberdenken und ihre
strategische Partnerschaft mit den AKP-Landern vom
Kopf auf die FiiBle stellen: Entwicklungsvertriaglichkeit
geht vor Freihandel.

Nun zu einigen Herausforderungen, die sich im Rah-
men der EPA-Verhandlungen konkret stellen:

Erstens. Wir haben Okonomische Risiken, die auf-
grund der ungleichen Gewichte eindeutig auf der Seite
der AKP-Lénder liegen. Wir miissen diese Risiken fiir
die drmsten Lander begrenzen und in Potenziale umwan-
deln. Dies kann aber nur mit einem eindeutigen Ent-
wicklungsmandat geschehen. Die EPAs miissen den
Marktzugang zur EU verbessern. Die EU-Agrarsubven-
tionen miissen so eingeschriankt werden, dass mit dem
Agrardumping Schluss gemacht wird. Damit wird Druck
von Millionen von Produzenten in den AKP-Landern ge-
nommen, die mit der hochsubventionierten européischen
Lebensmittelindustrie nicht konkurrieren kdnnen.

Zweitens. Wihrend die EPAs fiir die AKP-Lénder
wirtschaftlich sehr bedeutend sind, haben sie fiir die EU
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(A) hauptséchlich politische Bedeutung. Nach dem Schei-

(B)

tern der WTO-Verhandlungen gilt es, sehr genau zu beo-
bachten, welche Exempel bei bilateralen und biregiona-
len Handelsabkommen statuiert werden sollen. Es stellt
sich die Frage: Tragen die EPAs dazu bei, die Chancen
fiir ein zukiinftiges multilaterales Abkommen zu erhd-
hen, oder nehmen sie Entscheidungen vorweg, die im
Gegensatz zu den Zielen der Doharunde stehen? Fiir
mich ist klar, dass im Rahmen der EPAs keine Themen
wie Investitionen, Wettbewerbspolitik und offentliches
Beschaffungswesen verhandelt werden sollen. Diese so-
genannten Singapurthemen wurden nach hartem Tauzie-
hen aufgrund massiver Gegenwehr der Entwicklungslan-
der von der WTO-Tagesordnung genommen. Im April
letzten Jahres hat sich die Afrikanische Union in der
Nairobierkldrung dafiir ausgesprochen, diese Themen
»auBerhalb des Geltungsbereiches der EPAs* zu belas-
sen, aber die EU will , keine EPAs ohne Investitionsre-
geln und volle Reziprozitét™“, so der Originalton von Ver-
handlungsfiihrer Falkenberg. Wir brauchen auch keine
WTO-Plus-Veranstaltung in Form weitgehender Ab-
kommen bei geistigen Eigentumsrechten (TRIPS) und
Dienstleistungen. Die EPA-Verhandlungen diirfen zu
keinem Hebel gemacht werden, der das Lager der Ent-
wicklungslander fiir die weiteren WTO-Verhandlungen
nachhaltig spaltet.

Drittens mdchte ich auf ein ganz besonderes Problem
hinweisen: Obwohl die EPAs im Zusammenhang mit

dem Cotonouabkommen stehen, werden sie vom EU-
Handelskommissar und nicht von Louis Michel, dem
Entwicklungskommissar, verhandelt. Dieser sitzt am
Katzentisch der EPA-Verhandlungen. Es war schon ab-
surd, dass der Entwicklungskommissar der EU an den
WTO-Ministertreffen nicht teilnehmen durfte. Dass er
bei den Partnerschaftsabkommen aber nicht mindestens
gleichberechtigt mitverhandelt, ist nicht hinnehmbar.
Wer wenn nicht die EU-Entwicklungspolitiker sollen
denn fiir die Entwicklungsvertrdglichkeit der Abkom-
men auf EU-Seite eintreten? Wenn ich das Ganze auf
deutsche Verhiltnisse iibertrage, wiirde man sagen: Vom
Wirtschaftsministerium erwarte ich keine Entwicklungs-
agenda, dort werden knallhart die deutschen Exportinte-
ressen verteidigt.

Gliicklicherweise ist in Deutschland fiir die EPAs das
Entwicklungsministerium zustidndig. Daraus erwéchst
eine besondere Verantwortung fiir die deutsche EU-Rats-
prasidentschaft. Das entwicklungspolitische Mandat fiir
die EPAs muss entschieden gestirkt werden. Ich hoffe
dariiber hinaus, dass von der deutschen EU-Prisident-
schaft starke Impulse fiir die WTO-Entwicklungsrunde
ausgehen. Es muss endlich Schluss sein mit dem ent-
wicklungsfeindlichen Protektionismus und der fehlgelei-
teten Agrarsubventionspolitik der EU. Nur neue weitrei-
chende EU-Angebote kdnnen die WTO-Verhandlungen
wiederbeleben.
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