Abschrift

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
-8 38/089 Verkiindet am 25. Mérz 2010
12 O 660/07 Wagner, Justizhauptsekretdr
LG Dusseldorf ale Urkundsbeamier der

Geschéftsstelte

In dam Rechtastrelt

det

Beklagtan und Berufungskldgerin,

Prozesshevollmachtigier:
gegen

den Zentrale 2ur Bekdmpfung uniauteren Wetthewerbs e.V., Biro Dotmund,
Markische Stralle 60, 44141 Dortmund, vertreten durch das geschafisfiihrenda
Prasidiumsmitgiled Dr. Rainer Miinker, ebenda,




Kiager und Rerufungsbekiagten,

Prozessbevoliméchtigle: Rechtsanwiditin Eibl, Elberfelder Str. 2, 40213 Dusseldo,

hat der 8. Zivisenat des Oberlandesgerichts Dilsseldorf auf die mindiiche
Verhandiung vom 04, Mérz 2010 durch die Vorsitzende Richterin  am
Oberlandesgericht Mifler-Mann-Hehigans, den Richter am Oberlandesgericht Dr.
Unger und den Richter am Oberlandesgericht Dr. Schrader

fir Reacht erkannt

Die Berufung der Beklagien gegen das am 04, Marz 2008 verkiindete
Urteil der 12. Zivikammer des Landgerichts Dlisseldorf in der Fassung
des Berichfigungsbeschiusses des Landgerichts Dosseldorf vom
07. April 2009 wird 2urlickgewiesen,

Zugieich wird der Tenor des angefochienen Urells dahingéhend
berichtigt, dass es in der vorlelzten Zeile des dort wiedergegebenen
Texies der sireitigen AGB-Kiausel Jnnerhalb des -Bystems” (und
nicht; .innerhatb des -Systems”) heiften muss und dass der
Beklagten flr jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld von bis
2u 250.000.00 €, ersatzweise Ordnungshatt bis zu secha Monaten, oder
Crdnungshaft bis zu sechs Monaten angedroht wird,

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Ras Urtell ist vorl&ufig vollstreckbar.
L

Der klagende Verein nimmt daa beklagte Loglstikunternehmen auf die Unterlassung
der Verwendung einer Klause! in thren Aligemainen Geschaftsbedingungen zur sog.
Schnittstelienkontrolle” im Rahmen von Sammaelbeforderungen in Anspruch.

Die Reklagte Obernimmt BefSrderungsauftrdge von Verbrauchern und Unternehmern
ausschlieblich nach Malgabe ihrer Aligemeinen Befbrdsrungshedingungen. Ziffer 2




dieser -Beférderungsbedingen”™ (Anlage K 1), auf dle im Ubrigen Bezug
gensmmen wird, lautet wortlich wie folgt:

2. Servigeumfang.

Sofern kelne besonderen Dienstislstungen verainbart werden beschrankt sich der von
angeboteng Service auf Abholung, Transport, Zollabfertigung (sefarn zutreffend) und Zustellung
der Sendung,

Um die vom Versender gewilnschte kurze Beforderungsdausr und das niedrige
Befdrderungsentgelt zu ermtglichan, warden din Sandungen im Rahmen einer
SammelbefSrderung transportiert. Der Versender nimmt mit der Wah der Beférderungsart

in Kauf, dass nufarund der Massenbeftrderung {vgl, filr Deutschiand § 445 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 Satz 1 HGB) nicht die gleiche Obhut wie: bel ainer Einzetheférderung geleistet

werden kann.

Eine Kentrolie des Transportweges durch Ein- und Ausgangskontroilen an det einzeinen
Umschlagstellen innerhalbdes  ~Systems ist nicht Gegenstand der vereinbarten

Leishung,

Der Versender sclite unter Berlcksicitigung von At und Wert des Gutes von der Moglichkeit
Gebrauch machan, durch komakte Angsbe des Warenwerta und Zahiung den in der Tariftabele
gerogeiten Zuschiags elne Beferderung seiner Bendung In der Leistungsart Wertpaket® zu wéhlen
In dieser Leistungsar werden Pakate unter zusaizlichen Sisherheite- und Kentrollmalnahmen

fransportisrt”,
Mit Schreiben vom 29, Mai 2007 (Anlage K B) hat der Klager die Beklagte
aufgefordert, die weitere Verwendung des hler durch den  Senat fett
hervorgehobenen Tejls der vorzitierten Regelung zu unterlassen und sie Zur Abgabe
einer strafbewehrien Unterlasaungserkiérung aufgefordert. Die Beklagte hat die
Abgabe einer solchen ECrkidrung verweigert, weill sle die Verwendung der
beanstandelen Fassage in ihren Befbrderungsbedingungen fir zulgssig halt.

Dureh das angefochtene Ureil, auf das wegen aller Einzelheiten des Sach- upd
Streitstandes in erster Instanz Bezug genommen wird, hat das Landgericht die
Reklagte antragsgemal verurteilt, die Verwendung der beanstandeten Klausel Im
Wetthewarb zu unteriassen und an den Kl&ger aullerdem einen Betrag in Héhe von
189,00 € zuzlglich Zinsen in Héhe von 5 Prozent Uber dem Basiszinssatz seit dem
28, Januar 2008 zu zahlen. in dem Tenor seiner Entscheidung nicht beriicksichtigt
hat das Landgericht die aulerdem von dem Kléger beantragte Androhung von
Ordnungsmiten. Dem Gesamtzusammenhang des Urteils ist jedach 2u entnehmen,
dass das Landgericht dem Antrag des Kldgers in seinem vollen Umfang stattgeben
wollte, Die offenkundige Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung in diesem
Punkdt ist daher durch den Senat von Amts wagen xu berichtigen.




Zur Begrandung seiner Entscheidung hat das Landgericht im Wesentlichen
ausgafbhrt: Der Klager kdnne von der Beklaglen gemén § 1 UKdaG die Unterlassung
der weiteren Verwendung der beanstandeten Klause! in ihren Geschédftshedingungen
verlangen Diese verstofie gegen § 307 Abs, 2 BGB, denn sie filhre zu einar
unangemessenen Benachteiligung der Beférderungskunden im Sinne der genannten

Vorschrift,

Die beanstandete Texipassage unterliege dar Inhaitskontrolie geman § 307 BGB.
Bei ihr handele es sich nicht nur um eine einer solchen Kontrolle entzogens
Leistungsbeschreibung, sondern sie fihre in ikrer Gesamthet zu elner die
Erreichung des Vertragszweckes geféhrdenden Elnschrénkung von wesentlichen
Rechten und Pllichten der Beklaglen. Der Regelungsgehalt der Klausel - die nur in
inrer Gesamtheit betrachtet und nicht in einzeine zuidssige oder unzuldssige
Bestandteile zerlegt werden kénne - sei nach der gebstenen, kundenfaindlichsten
Auslegung dahingehend zu verstehen, dass die Beklagte Im Normalfali - also
abgesehen von dem gesondert geregelten Fall einer Beférderung als  Weripaket® -
Zu keinerlel Schnittstelienkontrolien verpflichtet sei.

Damit unterfalle sie der Vorsefvift dog § 449 Abs. 2 Batz 1 HGB, denn auf diese
Werse werde zum Nachtell der Befdrderungskunden von den §§ 425 bls 438 HGB
abgewichen. Gemah § 426 HGE sel der FrachifUhrer von der Haftung fir den Verlust
des Transportgutes nur dann befreit, wenn dieser auf Umstinden beruhe, die er
auch bei groter Sorgfall nicht vermeiden und deren Folgan ar nicht abwenden
ikbnne. Zu den sich daraus ergebenden Sorgfaltspfiichten des FrachifChrers gehdre
auch die thm mdgliche Durehflihrung von Schnitistelienkontrolien. Ven dieser
Verpflichtung wolle sich die Beklagte durch die angefochtene Kiausel in unzuldssiger
Weise freizeichnen, obwohl gemaR § 449 Abs, 2 Satz 1 MGR aihe Einsehrénkung
der Sorgfaltspfiichten des § 426 HGB solbst gegenlber einem Unternehmer nur im
Wege ainer individualvereinbarung zuldssig sei,

Gegen dieses Urteil wendet sich dle Beldagte mit ibrer form- und fristgetecht
eingelegten und begtindeten Bentfung. Unter Wiederholung und Vertiefung ihrea
erstinstanziichen Vortrages macht die Beklagte geltend:

Das Landgericht habe inhalt und Reichweite der maflgsbiichen gesetzlichen
Vorschriften verkannt. Bei 2ufreffender Beurteilung verstolRe die von dem Kiiger




beanstandete Passage in ihren Beférderungsbedingungen nicht pegen § 307 Abs. 1
und 2 BGB und werde auch von § 448 Abs. 2 Satz 1 HGRB nloht erfasst. Bei den
beiden ersten Saizen der sireitigen Texipassage handele es sich nur um einen auch
nach der Ansicht des Landgerichts rechtiich unbedenklichen Hinweis auf
Besonderheten der Sammelheférderung, die dem Paketversand Immanent selen,
Entgegen der Ansicht dea Landgerichts kénnten diese beidan ersten Satze allerdinga
durchaus auch isoliert betrachtet werden. Schon deshalh seien sie In jedem Falle
zuidssig. Bel dem dritien Satz der beanstandeten Klausel handele as sich um eine
der AGB-Kontrolle entzogene Leistungsbeschreibung, durch welche nicht die ibr
obliegenden Sorgfaitspflichten beschrénkt warden, sondem der Umfang der ibr
obllegenden Leistungspflichten Oberhaupt erst festgelegt werde.

Rechtsirrig sel weiterhin auch die Ansicht des Landgerichts, dass der dritte Safz der
streitigen Klausel vom Anwendungsbereich des § 448 Abs. 2 Satz 1 HGBR umfasst
werde. Eine Verpflichtung 2ur Burchfiihrung von Schnittstellenkontrollen ergebe sich
weder aus den §§ 407 ff. HGB noch aus sonstigen Vorschriften. inshesonders
ergebe sich eine solche Verpflichtung nicht aus § 428 MGB, denn diese Vorschrift
enthalte nur ginen Entlastungstatbestand auf sskundarer Haflungsebene, der ninht
die primaren Laistungspflichten der Vertragsparteien regele, sondem nur festiege,
unter  welchan Voraussetzungen dar Frachtfihrer VOR seiner
verschuldensabhngigen Obhutshaftung  befreit sei, Satz 3 der streltigen
AGB-Klausel regele aber ausschlielich den Leistungsumfang der Beklagten und
damit dle geschuldele Transportqualitédt. Ein Verstol der sireitigen Klausel gegen §
449 Abs. 2 Satz 1 HGB sei deshalb ausgeschlosaen. Jede andere Auslegung dleser
Vorachrift fihre im Ergebnis dazu, dass schon aus praktischen Grinden nur noch ein
standardigierter Einbeits-Befordungsverrag angsboten werden kénnte, wodurch
mittatbar auch ihr sich aus den Artlkeln 12 und 14 GG ergebendas Recht auf Freiheit
der unternehmerlachan Betdtigung in unzuléssiger Weise beeintrachtigt werde. Dass
das Geselz eine Vepfichtung des Frachifhrars zur Durchflfrung  von
Schnitisiellenkontrollen gerade nicht kenne, sei sullerdem indirekt auch aus Ziffer 7
ADSp herzuleiten. Denn diese Vorschrift wire OberfiUssig, wenn sich die darin
geregelten Pilichten schon aus dem Gesetz ergeben wiirden,

Bei zutreffender rechlicher Wlrdigung stehe dem Klager daher der mit der Klage
galtend gemachie Unterlassungsanspruch nicht zu, ilfsweise fir den Fall, dass der




Senat ihrer Rechtsauffassung nicht folgen kénne, bitte sie allerdings um eine Frist
zum Aufbrauchen der bei ihr noch vorhandenen Infermationsbroschilre 2008, Diese
noch ver der geplanten Neuauflage im Januar 2010 durch eine veranderte Version
zu ersetzen, sei ihr nur unter unverhalinismatigem Aufwand maglich.

Die Beklagte beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urleils die Klage abzuweisen,

Iifsweise _
thr fr ihre Broschive i Taniftabelle und Serviceleistungen 2008 sine

Aufbrauchfrist von sechs Monaten zu gewshren.

Der Kidger beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Ureil und macht geltend: Zu Recht sei das
Landgericht davon ausgegangen, dass cdie einzelnen Teile der streitigen Klause!
nicht voneinander isoliert, sondern nur in ihrer Gesamthelt befrachtet werden dorfien
und dass sie gemafl § 1 UKlaG i.V.m. § 307 Abs, 2 BGB dis Unterlassung einer
weiteren Verwendung der gesamten Klausel von der Beklagten verlangen kdnne.

Eine Kontrolle der Klausel hach dem Malistab des § 307 Abs, 2 BGB sei 7ul8ssig
und geboten, Die Kunden wlrden durch dia streitige Klausel in unangemessener
Weiae benachtelligf. Diese bemnhalte einen gemdfR § 449 Abs. 1 und 2 HGB
unzuldssigen Verzicht auf das ihnen gemdld § 426 HGB zusiehende Recht auf
Einhaltung eines maximalen Sorgfaltsmaistabes. Darliber hinaus werde im Ergebnis
mitteibar auch die Vorschrift des § 435 HGB aulter Kraft gesetzt, wonach sich der
Frachtfihrer auf eine Hafiungsbefrelung im Falle des Vorgatzes und der
{ eichtfertigkeit nicht berufen kénna. Die Durehflthrung von Schnitisteliankontrolien
gehiire zur Einhaltung des Mindeststandards bei der ordnungsgemafien Abwickiung
eines jeden Transportauftrages, der von der Beklagiten auch ohne besondere
Zusatzvergitung stets zu erbringen sei. Dieser Verpflichtung kénne sl sich auch
durch die beanstandete Klausel nicht entziehen. Durch diese Klause! wolle sich die
Bekiagte ledigiich einen unzulfssigen Wettbewerbsvorteil gegenlber solchen
Wetthewerbern verschaffen, die sich gesetzeskonform verhielten und den Aufwand




flr dle gebotenen Schnittstellenkontrollen in Kauf nehmen wiirden. AuRerdem hoffe
sie offenbar darauf, dass die Verwendung der steitigen Klausel in
Schadensersatzprozessen mit ihren Kunden dazu flihre, dass diese einen Tell des
Schadens unfer dem Geslchispunit des Mitverschuldens zu tragen hdtten, weil sie
nicht bereit gewesen selen, die von Ihr geforderten Zusatzgebihren fir eins
Schnittstellenkontrolie zu bezahien.

Eine Aufbrauchfrist sel der Bellagten nicht 2u gewahren. Diese sei von ihr schon jm
Jatre 2007 dazu aufgefordert wordan, die weitere Verwendung der Klausel 2y
unterlassen. Seitdem habe sie gentgend Zeit gehabt, um ihre Informationsbroschire
entsprechend anzupassen. Jedenfalls in der Anfang Januar 2010 ohnehin geplanten
Neuauflage der Broschiire kbnnten die netwendigen Anderungen ohne besonderen

Aufwand eingearbeiiet werden.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die von den Partelen in beiden
Rech?szilgen“ gewechselten Schriftesitze nebst Anlagen sowie die nachiolgendsn
tatssehlichen Festatellungen Bezug genommen,

1L

Die zuldssige Berufung ist nicht begrindet. Das Landgericht hat  der

Unlerlassungsklage zu Recht slaligegeben,

1. Der gemaB § 3 Abs. 1 Nr. 2 UKiaG zur Verfolgung von Unterlassungsenspriichen
herechtigte Kiéger (vgl. Hefermehi/Kdhlar/Bornkamm, UWG, 28. Auflage, Einf zum
UWG Rn 2.29) kann von der Beklagten gemdl § 1 UKiaG die Unterlassung der
beanstandeten ,Schnittatellenkiausel" verlangen.

a} Die streitige Klausel verstiit gegen die gesetzlichen Verbote der §§ 449 Abs. 1
Satz 1 und 448 Abs. 2 Batz 1 HGB, denn durch sie wird zum Nachteil der
Befdrderungskunden von der gesetzlichen Haffungsregelung der §§ 425 f. HGRB

abgewichen.

aa) Die Klausel betrifft die als Frachitvertrage zu qualifizierenden Vertrage der
Beklagten mit jhren Beftrderungskunden und  hat  rnicht  eine  vom
Anwendungsbereich der genannten Vorachriften ausgenemmene Beférderung von
Rrisfen oder briefahnlichen Sendungen zum Gegenstand, Damit st ibre Verwsndung




gemdl § 449 Abs. 1 Satz 1 HGB gegentiber Verbrauchem ganzich und gemat §
449 Abs. 2 Salz1 HGB gegentiber Unternehmern zumindest in Allgemeinen
Geschiflsbedingungen unzulissig,

bb} Gogenstand der Kiage ist ausachlielich die Verwendung der beanstlandeien
Textpassage aia Gonzes, Entgegen der Ansicht der Beklagten kommt es daher nicht
darauf an, dass bei einer isolierten Betrachiung der drel Sitze, die zusammen die
streitige Passage bilden, zumindest der ersie Satz nur einen fir slch genommen
selpstverstindlichen Minweis auf die Durchfithrung von Sammetbeftrderungen
enthalf und dass daritber hinaus méglicherweise auch der zweite Salz der siraltigen
Klausel mit seinem Hinwe's, dass aufgrund der Sammelbeférderung nicht die gleiche
Sorgfalt wie bel elner Einzelbefbrderung gelelstet werden kénne, fir sich genommen
oder auch zusammen mit dem ersten Satz Inhaltich keinen Anlass  zur
Beanstandung bietet, Denn der Klager - der durch selnen Klageantrag und die dazu
vorgebrachte Begrindung die Grenzen des Streitgegenstandes fastiegt - will der
Reklagten nlcht die isolierte Verwendung des ersten oder zweilen Satzes der
streftigen Tex!passage untersagen lassen, sondern - wie er z.B. auf der Selte 2
seines Schriftsatzes vom 22 Juli 2008 ausdriiciich Karstell - lediglich die
kumulative Verwendung der gesamien Passage als Ganzes. Allein diese in ihrer sich
nur aus dem Zusammenhang vollstindig erschifelenden Bedeutung steht hier daher
zur Beurteilung an und ist als Ganzes entweder zuzulassen oder zu untersagen.

cc) Durch die beanstandete Klausel wird 2um Nachteil der Befarderungakunden von
der gesetzlichen Haftungsregelung der §§ 425 und 426 HGB abgewichen.

(1) Das Vertrageverhéitnis der Beklagien mit Jiren Kunden unterfaill den Regelungen
des Mandelsgesetzbuches Ober den Frachtvartrag, denn es st auf die Beftirderung
von Transportgut gerichtet. Gegenstand der von der Bekiagten geschuldeten
Leistung ist der Befdrderungserioly, also die Ablieferung des vollstandigen und
unbeschidigien Gutes belm Empfénger. Von der Maftung fir dep Verlust des
Transporiguts ist die Beklagte rach der Vorachrift des § 426 HGB nur dann hefreit,
wenn der Verlust auf Umetéinden berunt, die sie auch bai grodter Sorgfett nicht
vermeiden und deren Folgen sie nicht abwenden kennte. Eine Haftungsbefreiung be
einsm Verstolt gegen wesentiiche Sorgfaltspfiiciten 5t dadurch ausgeschlossen, Zu
den wesentiichen Sorgfaltspflichten des Frachtftihrers gehtin der Schutz das




Transportguts vor Verlust, Er hat caher, soweit der Umschiag des Transportgutes
dies erfordert, die Befirderung so zu organisieren, dass Ein- und Ausgang der Giter
an den jewslligen Umschlagstellen kontrolliert werden. Nur durch eine derartige
. Schnittstefiersikontrolie” lassen sich Bestand und Zustand des Transporigutes auf
dem Transportweg Uberprifen, nur auf diese Weise wird der Frachtfithrer in die Lage
versetzt, entstandene Schaden und Fehlbesténde unverziglich aufzudecken und zu
dokumentiaren und nur auf diese Weise kéinnen ggf. erfordertiche Malnahmen zur
Verhinderung welterer Schaden auf dem restlichen Transportweg rechizeitiy
eingeleitet warden, Der Verzicht auf eine derartige Schnitistellenkontrolle 1uft somit
im Ergebnis suf eine Einschrénkung der nach § 428 HGEB geforderten, wesentlichen
Sorgfaltsanforderungen hinaus, wie sle alienfalls unter den sich aus den §§ 449 Abs,
1 und 2 HGEB ergebenden Voraussetzungen mdglich ist (BGH TranspR 2006, 169 =
jurls Rn 22 1.; BGH TrangpR 2006, 171 = juris R 22 f,; OLG Désseldorf, Urteil vom
17. Januar 2007, 1118 U 132/06 = Anlage K 5, Seite 9 OLG Disseldorf, Urteil vom
19, Dezember 2007, 1118 U 147/07 = Anlage K 12, Seite 11; OLG Dlsseldor!, Urieil
vom 26. Junl 2004, [-18 U 27/04 = TranapR 2005, 216 ff. = juris Rn 361).

{?) Dass die strettige Klausel eine fir die Befbrderungskunden nechteilige
Abweichung van der gesetzlichen Haftungsregelung der 8§ 425 f. HGB enthélt, ist
entgegen der Ansicht der Beklagten nicht deshalb zweifelhaft, weil darin nach lhrem -
insoweit von der in den beiden vorzitierten Entscheidungen des Bundesgerichtshofes
heurteilten Klause! teilweise abweichenden - Wortlaut nicht ausdriicklich von einem
Verzicht” oder von einem Einverstdndnis’ des Kunden mit einem Wegfall der
Schnittstellenkontrollen die Rede Ist.

Auch die hier - ebenso wig aljardings auch im Falle der beiden Entscheldungen des
18, Zivilsenats des OLG Disseldorf vom 17, Januar und 18. Dezember 2007 - statt
dessen gewshite sprachliche Einkicidung der Formulierung in eine einschrinkende
Leistungsbeschreibung dndert an dem sachiichen Regetungsgehalt der zur
Beurteilung stehenden Textpassage nichts. Faklisch beinhallet diese in gleicher
Weise einen Ausschiuss der gesetzlichen Pflicht zur Durchfbrung von
Schnitstellenkortrollen wie im Falle der durch den Bundesgerichishof beurtesilten
Formulierung, wobei - anders als dort - bei dem Kunden hier sllerdings cariiber
hinaus noch falschlicherweise der Eindruck erweckt wird, dass eine (gesetzliche)
Pflicht zur Durchfithrung der Kontrollen grundsétzlich nicht bestehe. Ebenso karn




auch nicht Gberzeugen, wenn die Beklagte in diesem Zusammenhang ausfibhit, die
Klausel enthalte deshalb keine Haftungsbeschrankung, weil ihre Haftung gesonder
und abschlieftend in Ziffer 8 der ;Befﬁrdarungsbedingungan" geregelt sel. £
spielt fur den Regelungsgehalt der streitigen Klausel keine Rolle, unter welcher
Uberschrift dlase in die AGB der Beklagten aufgenommen worden ist und ob diese
daneben auch roch einen welteren Abschnitt mit Regelungen zum Bereich der
Haftung enthalten. Ein abschlieRender Charakter kann den zusdtziichen Regelungen
in Ziffer 9 der AGR achen deshalb nicht 2zukommen, weil diese und die hier in Rede
stehende Ziffer 2 der AGB ansonsten zueinander In einen nicht aufldsbaren

Widerspruch geraten wilrden,

(3) Entgegen der Ansicht der Beklagten kann der sich aus den verstehenden
Darlegungen ergebenden Unwirksamkeit der straitigen Kiause! auch nicht mit Erfolg
antgegengehalten werden, dass die Vorschrift des § 426 HGB eallein den
Sorgfaltsmafietab des Frachifihrers und somit allein die Ebene der sekundaren
Vertragapflichten betrefie, wéahrend die hier in Frage stehende Vareinbarung Ober
den Ausschluss von Schnittstellenkontrollen sich als eine Vereinbarung dber die
primdren Vertragspflichten des FrachifQhrers darstelle,

{a) Die dahingehenden Ubarlsgungen von Koller in seiner kritischan Besprechung
der beiden ohen zitierten Entscheidungen des BGH vom (1. Dezember 2005
(TranspR 2006, 265 ff; &hnfich auch ders., TranspR 2007, 221, 224 und Eftrich,
TranspR 2003, 443, 445) kannen im Ergebnis nicht Gherzeugen. Im Ansatz noch
autreffend Ist allerdings, dass die Vorschrift des § 426 HGB nicht die Ebene der
priméren Leistungsverpflichtungen des Frachtfiihrers betrifft, sondern allein die fir
die Ebene mogiicher Ersatzanspriche auf der sekundéiren Ebeng bedeutsame Frage
des Maftungsmalstabes. Entgegen Koller bezieht sich eine Abrede Ober den
Verzicht auf die Notwendigkeit von Schnittstellenkontrollan, wie sie auch bei der hier
streitigen Klause! in Rede steht, aber nicht oder allenfalis mittelbar auf die Ebene der
Primérieistungspflichten (MiKo HGB/C, Schmidt, 2. Auflage, § 449 Rn 31). Staft
dessen betrifit sle vieimehr gerade auch und ver allem den durch § 426 HGB
geregelten Bereich des SorgfaltsmaBstabes (MUKe HGB/C. Schmidt, aa.0., § 448
Rn 30). Schon der von Koller und der Beklagten in diesem Zusammenhang
verwendete - sprachich nicht eindeutige - Begriff einer Abrede dber die
Transportqualitdt’, um die es sich im Falle der Schnittstellenkontrolle handeln soll,




mit der Folge, dags diese entgegen der Ansicht deg Bundesgerichtshofs van § 426
HEGB nich: erfasst werde, macht (ungewollf) deutiich, worum es jedenfalls im Falle
der hier sireitigen Klausel tatsdchlich geht. Geregelt wird vorllegend némlich in der
Tat nur oder zumindest vorrangig die geschuldete Sorgfalt (= Qualitét) der zu
erbringenden Primérleistung (= Transport) und nicht oder allenfalls mittelbar und am
Rande auch die vereinbarte Transportart und deren Umfang,

{b) Wie bereits die von der Beklagten als Zusetzleistung verkaufte Durchfiihrung von
Schnittstellankorirolien bei den sog. ,Weripaketen® zeigt, ist aufierdem die gleichs,
von der Beldagten angebotene Transportart sowohl mit wie auch ochne die
Durchfthrung von Schnitstefenicontrollen  denkbar, ohhe dass sich an dem
Charakter der angebotenen Transportart (z.B. Lufl- oder Siralientransport) als soiche
dadurch etwas dndert,

Insoweit gehen daher aush die von der Beklagten In der Berufungsbegrindung
angesteliten Uberiagungen fehl, wonach auf langen Strecken nur tie Vereinbarung
einer Luffracht den maximal denkbaren Sorgfaltsanforderungen genlige und daher
auf der Grundlage der - dem Bundesgerichtshof foigenden - Rechtsansicht des
|andgerichts die Vereinbarung eines Stralentransporis unter Umstanden gegen
§426 HGB verstoben kénne, Denn der von dieser Vorschrift geforderte
HaftungsmaRstah Ist jewsils nur auf dle gewahite Transportart zu beziehen. Diese
wird aber durch dle Vereinbarung einer DurchfUbrung oder Niohtdurchfﬁhrung Vo
schnittstellenkontrollen - anders in den von der Beklagten belspielhaft angefahrten
Fall der Wah! des Transporimittels - gerade nicht berhrt.

(c) Richtig verstanden schreibt das Geselz daher dem Frachtilihrer auch nicht in
siner von der Beldagten befirchieten, marktwirtschaftich bedenklichen Art und
Welse das Angebot aincs standardisierten Einheilsfrachiverirages vor, sondem es
verlangt ledigiich, dass innerhalb der gewtihiten Transportart jeweils die
héchstmbglichen Sorgfaltsmafistdbe einzuhalten sind. Auch eine solche Regelung
berithrt zwar den Schutzbersich der Amt. 12 und 14 GG und schrénkt in einem
gewissen Mafie die Freihelt der unternehmerischen Batétigung ein. Jedoch isl diese
ohnehin aur innerhalb der geltenden Gesetze gewdhrlelsiet und Anhaftspunkte fir
eine Varfsasungswidrighelt von § 428 HGB — die im Ubrigen wehl auch die Beklagte
geibst nicht gellend machen will - vermag der Senat nicht ernsthaft 2u erkennen.




{4y Uber die Auslegung der von der Beklagten schilefilich noch angefuhrten
Regelung des § 7 ADSp ist im vorliegenden Fall nicht zu entscheiden. Bej den ADSP
handelt es sich um Allgemeine Geschéftsbedingungen, die im Verhditnis zwischen
2wei Privatpersonen nur kraft einer ausdrlcklichen Vereinbarung Anwendung finden.
Durch eine solche privatadtonome Verelhbarung kann aber in den - wie hier - durch
den Gesetzgeber als zwingend gewoliten Regelungsgehall eines staatiichen
Gesetzes von vornhereln nicht eingegriffan werden, Rickschlisse auf den Umfang
dieses Regelungsgehalts aus der privatautonomen Verelnbarung sind daher im
Ergebnis nicht moglich.

by Damit kann der Kiager von der Beklagten gemdl § 1 UKlaG die Unterlassung
siner weiteren Verwendung der beanstandeten Klausel verlangen.

aa) Auf die 2wischen den Parteien streltige Frage, ob die streitige Klause! im Sinne
der aligemeinen AGB-Inhaliskontrolle nach den §§ 307 bis 302 BGB als elne - elner
derartigen Kontrolle entzogene - reine Laistungsbeschreibung anzusehen ist, kommt
es dabel im Ergebnis nicht an. Denn vertragliche Regelungen, die von der
Haftungsregelung der §§ 425 his 438 HGB abweichen, seollen nach dem
ausdricklichern  Willen des (Geset?gebers (vgl. die Begriindung zun
Regierungsentwurf des Transporirechisreformgesetzes, BT-Dre. 13/8455, S, 86)
grundsétzlich unzulésslg und saldst gegentiber Unternehmern nur durch eine im
Einzelfall ausgehandelte Vereinbarung zulssig sein, unabhénglg davon, ob sie nach
der allgemeinen AGB-rechilichen Elnordnung als dar Inhaltskontrolle entzogene
Lelstungsbeschreibungen oder als kontrolifahige Einschrinkungen, Ausgestaltungen
oder Modifikationen des Hauptleisiungsversprechens anzusahen wiren (BGH
TranspR 2008, 171 = juris Rn 21).

Eing Inhaltskontrolte nach dem Mafistab der 8§ 307 ff. BGB Ist darliber hinaus auch
aus prozesaualen Grinden nicht erforderlich. Die Vorschrift des § 1 UKIaG setzt
allerdings nach ihrem Wortlaut grundsatzlich voraus, dase der auf der Grundlage
dieset Norm In Anspruch genommene Verwendsr von AGB im pgeschafilichen
Verkehr eine Klausel verwendet, die nach den §§ 307 ff. BGB unwirksam ist. Der
Geselzeszweck des UKlaG, der darin besteht, Stérungan des Rachisverkehrs ditrch
dia Varwendung unwirksamer Kiausslh entgegen 2u wirkan und die Kunden vor
missbrauchlichen AGB zu schiitzen, rechifertigt jedoch eine erweiternde, Uber den




Wortlaut des Gesetzes hinausgehende Auslegung dieser Vorschrift, § 1 UKlaG ist
daher auch dann anzuwenden, wenn dis Unwirksamkeit einer Kiausel nicht (auch)
auf den §§ 307 ff. BGB, sondern auf einem VerstoR gegen ein gesetzliches Verbot
oder gegen 2wingendes Recht beruht, sofern dieses Verbot nur zumindest die
gleiche Schutzrichtung wie die §§ 307 ff. BGB aufweist (BGH NJW 1983, 1320 = jurls
Rn 8, NJW 1985, 1552 = juris Rn 30; Palandt/Bassenge, Blrgerliches Gesetzbuch,
89. Auflage, § 1 UKIaG Rn 8, Erman/Reloff, Blrgerliches Gasetzbuch, 12. Auflage,
§ 1 UKlaG Rn 8 m.w.N.). Genau so liegt der Fall hier jedoch.

¢) Auch die fur den Unterassungsanspruch des Kligers erforderiche
Wiederhelungsgefahr (vgl. BGHZ 81, 222 = \WM 1881, 1105 = jwis Rn 11; BGH NJW
2002, 2386 = WM 2002, 1355 = jurls Rn 8; OLG K&in NJW-RR 2003, 316 = juris Rn
19; OLG Karisruhe NJW-RR 2003, 778 = jurls Rn 24) ist gegenen.

Die Verwendung von Aligemelnen Geschiftsbedingungen, die unzuidssige Kiausein
enthaiten, begrindet eine talsichiiche Vermutung fir das Vorliegen einer
Wiederholungsgefahr, Diese hat die Beklagte nicht entkraftet, sondern sie beruft sich
vielmehr gerade nach wie vor auf dle Rechtm#figkeit der streitigen Ilausel. Wird inr
dlese nicht urtersagt, so ist davon auszugehen, dass sie diese trotz der von ihr in der
Bemfungsbegfﬁndung fir Januar 2010 angekindigten Uberarbeltung ihrer
Beftrderungsbedingungen — die im Ubrigen mittierweile bereits statigefunden hahen
misste - auch weiterhin verwenden wird.

2. Der Anspruch des Kidgers auf Ereatz seiner Abmahnkosten ist gem4f § 5 UKlaG
LV.m, § 12 Abs. 1 3aiz 2 UWG gerechtfertigt. Der Anspruch auf den Ersatz der auf
die Abmahnkosten geftend gemachten Zinsen ergibt sich aus §§ 281, 288 Abs. 1

Satz 2 BGB.

3. Auch der Hilfsantrag der Beklagten auf Gewshrung siner Aufbrauchfrist im
Winbilck auf die bei ihr noch vorhandene Informatlonsbroschiire 2009 mit der darin

enthaitenen Schnittstelienkiausel ist nicht begriondet.

Eine cerartige Aufbrauehfrist ist zwar im Recht des gewsrblichen Rechisechutzes
anerkannt, kemmt aber im Anwendungsbereich des Unterlassungskiagengesetzes
nicht in Betracht, Durch den Unterlessurgsanspruch des § 1 UKIaG soll der
aligemeine Rechisverkehr schlechthin vor dem Gebrauch unzuldssiger Klauseln




geschitzt werden. Dieser Schutzzweck wirde unterlaufen, wenn auch nur fir eine
Ubergangszeit der Gebrauch von Vardrucken gestattet wilrde, die derartige Kiausein
enthalten (BGH NJW 1980, 2518 ff. = juris Rn 28; NJW 1882, 2311 ff, = juris Rn 29;
QLG Frankfurt NW-RR 2003, 1430 ff, = jurls Rn 12; Palandt/Heinrichs, 2.8.0, §1
LIKiaG Rn 8, Hefermehl/Kbhler/Bornkamm, 8.4.0., § 1 UKlaG Rn 12).

Unabhéingio davon besteht fir eine derartige Aufbrauchfrist auch nach den
Umsténden des vorliegenden Falles keinerlei Bed(rfnis. Seibst nach ihrem eigenecn
Vortrag hatte die Beklagte ausreichend Zait, um sich bis spatestens Januar 2010 auf
die in dem angefochtenen Urteil schon Im Mérz 2008 ausgesprochene
Unzulassigkeit der sireitigen Klausel einzustellen und diese spatesiens in der
Newauflage ihrer [nformationshroschire fir das demelf laufende Jahr 2u
bericksichtigen, ganz abgesehen daven, dass ihr die Unzuldssigkeit gleich- und
ahnlich lautender Klausein auch achon aus der welter oben zitierten Rechisprechung
des Bundesgerichishofs und des 18. Zivisenates des OLG Disseldorf bekannt war.
Im Ubrigen ist auch ein Uber das Ubliche Mafk hinausgehender Umstellungsaufwand
2u Lasten der Beklagten nicht zu beflrohien. Insbesondere die Umstellung der
Bedingungen im Intemet ist ohne besonderen Zeit- oder Kostenaufwand jederzeit

moglich.

4, Die Kestenentscheldung berubt auf § 87 Abs. 1 ZPD, Dle Entscheidung 2ur
vorlgufigen Vollstreckbarkett argibt sich aua §§ 708 Nr. 10, 713 ZPQ.

5, Die Voraussetzungen fir eine Zulassung dar Revision flegen nicht vor. Die
mafigeblichen Rechtsfragen sind durch die beiden Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs vom 01. Dezember 2008 - | ZR 103/04 und | ZR 108/04 - (=
TranspR 2008, 169 und 171) herelts héchstrichterlich entschiedan, Dass in der
Literatur - inshesondere in dem Aufsatz von Koller TranspR 2008, 265 ff. - sine zum
Teil abweichende Angicht verireten wird, rechtfertigi eine Revisisnszulassung allein

noch nicht.
HE
Der Strettwert fir das Berufungsverfanran wird auf

3.000.0




fesigesett,

Jedenfalls ein hoherer als dieser - in der ersten Instanz von der Beklagten auch noch
nicht beanstandeter und 2.B. von Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Resht, 10, Auflage,
§5 UKIaG Rn 21 als Regelstreltwert bei einer Klage auf die Unterlassung der
Verwendung einzeiner Aligemeiner Geschafisbedingungen empfohiener - Betrag ist
nach Ansicht des Senats nicht angemessen. Der Streltwert orientiert sich in
derarfigen Féllen vorrangig an dem Interesse der Aligemeinheif am Unterbloiben des
Gebrauchs der stritfigen Kauselin. Um dle Verbraucherschutzverbinde bel der
Wahmehmung der ihnen im Gemeininteresse eingeraumten Befugnis, den
Rachtsverkehr von unwirksamen Aligemeinen Geschaftsbedingungen zu befrejen,
vor unangemessenen Kostenrsiken zu schitzen, wird der winschaflichen
Bedeutung der Kiausel fir deren Verwender - auf welche die Bekiagte bel ihrem
Antrag auf die Festsetzung eines héheren Streltwertes hinweist - bei der Bemessung
des Streitwerts hingegen keine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen (BGH
NJW-RR 2007, 497 {. = juris Rn 2 mw.N.),

Miler-Mann-Hehlgans Dr. Unger Pr. Schrader

Vors. Richterin am OLG Richier am QLG
Ri¢hter am OLG




