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Rechtsanwalt Dr. Andreas Ottoftilling*

Flr Sachverstandige, die neben ihrer Sachverstandi-
gentatigkeit auch als Gewerbetreibende, Handwerker
oder Angestellte tatig sind, stellt sich nicht selten die
Frage, ob und gegebenenfalls in welcher Weise sie fiir
ihre jeweiligen Téatigkeiten werben diirfen. Der folgende
Beitrag geht dieser Frage nach.

l. Einleitung

Es gibt in der Bundesrepublik mehrere Zehntausend
Sachversténdige. Solche, die 6ffentlich bestellt und ver-
eidigt, andere die zertifiziert, wieder andere die ver-
bandsanerkannt oder geprift sind und natirlich auch
solche, die sich selbst ernannt haben. Letzteres ist unter
lauterkeitsrechtlichen Aspekten nur dann méglich, wenn
der sich als ,,Sachverstandiger Bezeichnende Uiber die
von der Rechtsprechung geforderte tiberragende Sach-
und Fachkunde in einem konkret definierten Sachgebiet
verfligt'. Nicht selten sind die Sachverstandigen aber
nicht ausschlieBlich als solche tatig, sondern betreiben
ein Gewerbe, flhren einen Handwerksbetrieb oder sind
im Angestelltenverhiltnis bei einem Priifkonzern oder
einem anderen Unternehmen tatig oder miissen, wie die
von den Handwerksammern bestellten Sachverstiandi-
gen, einen (Handwerks-)Betrieb flihren.

FUr diejenigen Sachverstandigen, die das Leistungs-
spektrum, welches sie als Sachversténdige abdecken,
bewerben wollen, stellt sich nicht selten die Frage, ob
und gegebenenfalls in welcher Weise sie fiir die Sach-
verstandigentatigkeit auf der einen und ihre sonstige
Tatigkeit als Gewerbetreibender, Handwerker oder An-
gestellter auf der anderen Seite werben diirfen.

Il. Bisherige Rechtslage

Die Rechtsprechung hat sich schon vor langen Jahren
mit den Fragen der Werbung von Sachversténdigen im
vorgenannten Bereich auseinandergesetzt. Der Grund-
satz lautete: Der Sachverstandige darf seine Werbung
nicht mit anderen Leistungsbereichen auBerhalb der
Sachversténdigentatigkeit verkniipfen. Hat er gleich-
wohl fir verschiedene Tétigkeiten in einer Anzeige (Zei-
tung, Zeitschrift, Telefon- oder Branchenbuch etc.), auf
ein und demselben Briefbogen, auf einer Visitenkarte,
auf einem Werbeschild oder einem Plakat, in einem
Flyer oder einem Mailing oder anderweit geworben, lief
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er Gefahr wegen eines VerstoBes gegen das Tren-
nungsgebot? abgemahnt und/oder verklagt zu werden.
Fur offentlich bestellte und vereidigte Sachverstandige
besteht zudem die Gefahr, von ihrer Bestellungskérper-
schaft wegen einer solchen, das Trennungsgebot ver-
letzenden Werbung, gerligt zu werden.

lll. Rechtsprechung

Verkiirzt dargestellt hat die Rechtsprechung das Tren-
nungsgebot mit folgenden Argumenten begriindet: Der
Sachverstandige durfe nicht als ein am Verkauf interes-
sierter Geschaftsmann auftreten, sondern er misse
auch im Geschéftsleben mehr unabhéngiger und unpar-
teiischer Gutachter sein. Andernfalls verstoBe er gegen
das Irrefiihrungsverbot, weil er die verschiedenen Leis-
tungsbereiche werblich nicht ausreichend trenne.

So haben das KG3 Berlin, das OLG Frankfurt a. M.* und
das LG Frankenthal (Pfalz)® eine Irrefiinrung bejaht.

Das LG Essen® hat der Betreiberin einer Kfz-Werkstatt
und eines Sachverstandigenblros verboten, ,Werbun-
gen fur ihre Sachversténdigentatigkeit mit der Werbung
fur die Auslibung ihrer sonstigen gewerblichen Tatigkei-
ten rund um das Auto zu verknUpfen®. Das AG KéIn” hat
die Internetwerbung einer Kfz-Reparaturwerkstatt, in der
sowohl fur diese Leistungen als auch unter Hinweis auf
»Kfz-Sachverstandige” unter der Headline ,Unser Ser-
vice flr Sie“ geworben wurde, als gegen das Irrefiih-
rungsverbot verstoBend bejaht. Das LG Berlin® hat einer
Fahrzeugwerkstatt verboten, im geschéftlichen Verkehr
zu Zwecken des Wettbewerbs im Internet oder sonst
werblich die Sachverstandigentatigkeit mit der Aus-

* Der Autor ist Leiter Stid der Wettbewerbszentrale (Biiro Miinchen
und Stuttgart) und betreut seit langen Jahren bundesweit den Be-
reich des Sachversténdigen- und Priifingenieurwesens.

1 Statt aller BGH, NJW-RR 1997, 1193 = GRUR 1997, 758 = WRP
1997, 946 - ,Selbsternannter Sachversténdiger*.

2 Das Trennungsgebot wird in der Literatur auch unter dem Begriff
»Vorspannwerbung” erdrtert.

3 KG, Urt.v.11. 5. 1976 — 5 U 2582/75 = WRP 1977, 403.

4 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 11. 11. 1988 — 24 U 218/88 = WRP
1990, 340.

5 LG Frankenthal (Pfalz), Urt. v. 14. 2. 2002 — 2 HK 0 210/01, BeckRS
2012, 08003 = WRP 2002, 762 Ls.

6 LG Essen, Urt. v. 2. 10. 2003 - 43 O 119/03.

7 AGKdIn, Urt. v. 8. 4. 2005 - 126 C 275/04.

8 LG Berlin, Urt. v. 13. 7. 2005 - 97 0 135/05.
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tbung eines Gewerbes/Handwerks werblich zu ver-
kntpfen.

Die Irrefiihrungsgefahr wurde von den Gerichten auch
deshalb bejaht, weil ein nicht unerheblicher Teil der
angesprochenen Verkehrskreise den Werbenden durch
die VerknlUpfung des Hinweises auf die Sachverstandi-
gentétigkeit mit der Werbung fir sonstige Dienstleistun-
gen eine - tatsachlich nicht gegebene - Uberdurch-
schnittliche Sach- und Fachkunde auch bezuglich der
ibrigen Dienstleistungen zuschreibe; so auch OLG
Dresden® und LG Leipzig°.

Diese Ansicht wurde allerdings vom OLG Naumburg'' nicht
geteilt. In seinem Urteil hebt das Gericht hervor, dass das
Publikum aus der Bezeichnung ,Sachversténdiger” Ublicher-
weise nicht auf die Kompetenz betreffend andere angebotene
Dienstleistungen schlieBe.

IV. Kritik in der Literatur

Zunehmend wurde diese Ansicht in der Literatur kriti-
siert. So haben Bleutge'? und Bornkamm™2 darauf hin-
gewiesen, dem verstandigen Durchschnittsverbraucher
sei bekannt, dass, wenn ein Sachverstandiger einem
Interessenten im Rahmen seines Gewerbe-/Hand-
werksbetriebes gegenlber trete, er geschéftliche Inte-
ressen verfolge.

Auch Bock™ hat hierauf schon hingewiesen, insbeson-
dere moniert, das Trennungsgebot sei in der Praxis
nicht stringent zu handhaben und stelle zudem einen
erheblichen Eingriff in die freie Berufsaustibung dar.

Zudem gebe es Berufe und Tétigkeiten, in denen die
Gutachtenerstattung typisch fiir das Berufsbild sei, so
z. B. bei Juwelieren und Maklern. Diesen Berufstragern
misse die Moglichkeit eréffnet sein, ihr handwerkliches
oder gewerbliches Leistungsangebot einerseits und die
Sachverstandigentatigkeit andererseits einheitlich dar-
zustellen. SchlieBlich dirfe nicht auBer Acht gelassen
werden, dass neue Techniken — wie das Internet -
schon faktisch dem Trennungsgebot entgegenstehen
kénnten. Hier gelte es zu berlcksichtigen, dass bei
einer Suche nach dem Namen einer Person nicht selten
sowohl der Betreffende als Sachverstandiger als auch
als Unternehmer erscheine.

V. Rechtliche Regelungen

Die Regelungen in den Sachverstandigenordnungen
der Bestellungskdrperschaften missen fur 6ffentlich
bestellte und vereidigte Sachverstandige in jedem Fall
beriicksichtigt werden. So ist in § 12 Muster-Sachver-
standigenordnung des Deutschen Industrie- und Han-
delskammertages (MSVO DIHK) die Fihrung der Be-
zeichnung als ,0ffentlich bestellter und vereidigter
Sachverstéandiger” und in § 18 die ,Werbung“ geregelt.
Ein Pendant findet sich in den Regelungen des Deut-
schen Handwerkskammertages (MSVO DHKT), dort in
den §§ 13, 18.

§ 12 MSVO DIHK lautet:

§ 12 MSVO DIHK. Bezeichnung als ,,6ffentlich be-
stellter und vereidigter Sachversténdiger®.

(1) Der Sachversténdige hat bei Leistungen im
Sinne von § 2 Abs. 2 in schriftlicher oder elektro-
nischer Form auf dem Sachgebiet, fUr das er 6f-
fentlich bestellt ist, die Bezeichnung ,von der In-
dustrie- und Handelskammer 6ffentlich bestellter
und vereidigter Sachverstéandiger fur . ..“ zu fihren
und seinen Rundstempel zu verwenden. Gleich-
zeitig hat auf die Zustandigkeit der Industrie- und
Handelskammer . .. hinzuweisen.

(2) Unter die in Abs. 1 genannten Leistungen darf
der Sachversténdige nur seine Unterschrift und
seinen Rundstempel setzen. Im Fall der elektro-
nischen Ubermittlung ist die qualifizierte elektro-
nische Signatur zu verwenden.

(3) Bei Sachverstandigenleistungen auf anderen
Sachgebieten darf der Sachverstdndige nicht in
wettbewerbswidriger Weise auf seine offentliche
Bestellung hinweisen oder hinweisen lassen.

§ 18 MSVO DIHK lautet:

§ 18 MSVO DIHK. Werbung. Die Werbung des
offentlich bestellten und vereidigten Sachverstan-
digen muss seiner besonderen Stellung und Ver-
antwortung gerecht werden.

In der Dienstleistungs-Informationspflichten-Verord-
nung (DL-InfoV)'® findet sich eine Regelung, wonach
die Werbenden bei ihrem AuBenauftritt auf Nachfrage
auf weitere Tatigkeitsfelder hinzuweisen haben.

In § 3 Abs. 1 Nr. 2 DL-InfoV heiBt es insoweit:

§ 3 DL-InfoV. Auf Anfrage zur Verfiigung zu stel-
lende Informationen.

(1) Unbeschadet weiter gehender Anforderungen
aus anderen Rechtsvorschriften muss der Dienst-
leistungserbringer dem Dienstleistungsempfanger
auf Anfrage folgende Informationen vor Abschluss
eines schriftlichen Vertrages oder, sofern kein
schriftlicher Vertrag geschlossen wird, vor Erbrin-
gung der Dienstleistung in klarer und verstandli-
cher Form zur Verfliigung stellen:

9 OLG Dresden, Beschl. v. 14. 3. 2001 - 14 U 2585/00, BeckRS
2001, 10413 = WPR 2001, 840.

10 LG Leipzig, Urt. v. 1. 9. 2000 — 02 HK 0 2531/00.

11 OLG Naumburg, DS 2007, 24.

12 Bleutge, GewArch 2008, 9 (16).

13 Bornkamm, in: Kéhler/Bornkamm, WettbewerbsR, 30. Aufl. (2012),
§ 5 Rdnr. 5.142.

14 Bock, in: Bayerlein, Praxishandbuch Sachversténdigenrecht,
4. Aufl. (2008), § 7 Rdnrn. 24, 41 ff.

15 Vgl. hierzu Jacobs, DS 2010, 201 f. und 203 f.

DS6/2012 | 187




Ottofulling, Das Trennungsgebot in der Sachverstandigenwerbung

2. Angaben zu dem vom Dienstleistungserbringer
ausgelbten multidisziplinaren Tatigkeiten und den
mit anderen Personen bestehenden beruflichen
Gemeinschaften, die in direkter Verbindung zu der
Dienstleistung stehen und, soweit erforderlich, zu
den MaBnahmen, die er ergriffen hat, um Interes-
senkonflikte zu vermeiden, . ..

Dieser sehr enge Anwendungsbereich der Norm hat
nach Kenntnis des Verfassers bis dato keine Relevanz
im Hinblick auf eine mogliche Zuldssigkeit der Vermen-
gung von Sachversténdigen- und sonstigen gewerb-
lichen oder handwerklichen Leistungen in der Praxis
erlangt. Die Norm wird voraussichtlich auch in dem hier
in Rede stehenden Bereich keine wesentliche Bedeu-
tung erlangen, da zu dem dort geregelten Zeitpunkt der
Auftraggeber schon in einem ganz konkreten Kontakt -
namlich ,vor Abschluss eines Vertrages oder ... vor
Erbringung der Dienstleistung“ — zu dem Sachverstén-
digen steht. Die hier geregelten Fallgestaltungen sind
regelméBig solche, die zeitlich nach der Kenntnis-
nahme einer Werbung liegen. Hier hat es schon kon-
krete Kontakte zwischen den Parteien gegeben, die zu
erflllenden Aufgaben sind bekannt, evtl. gar schon ver-
traglich fixiert. Der Auftraggeber hat sich schon, und
zwar unabhangig von den sonstigen Tatigkeitsberei-
chen des Sachversténdigen, fir dessen Leistung ent-
schieden.

Im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)
sind zahlreiche Irrefihrungsverbote geregelt.

So heiBtesin § 5 Abs. 1 Nr. 3 UWG:

§ 5 UWG. /rreflihrende geschéftliche Handlungen.
(1) Unlauter handelt, wer eine irreflUhrende ge-
schaftliche Handlung vornimmt. Eine geschéftli-
che Handlung ist irrefihrend, wenn sie unwahre
Angaben enthalt oder sonstige zur Tauschung ge-
eignete Angaben Uber folgende Umstande enthalt:

Nr. 3. die Person, Eigenschaften oder Rechte des
Unternehmens wie Identitat, Vermogen, einschlieB-
lich der Rechte des geistigen Eigentums, den Um-
fang von Verpflichtungen, Beféhigung, Status, Zu-
lassung, Mitgliedschaften oder Beziehungen, Aus-
zeichnungen oder Ehrungen, Beweggriinde fir die
geschaftliche Handlung oder die Art des Vertriebs;

Werbung — in welcher Form auch immer - stellt eine
geschéftliche Handlung'® im Sinne des UWG dar. Denn
die Werbung dient dem eigenen Unternehmen zwecks
Forderung des Absatzes oder des Bezugs von Waren
oder Dienstleistungen oder dem Abschluss oder der
Durchflihrung eines entsprechenden Vertrags. Zur Tau-
schung geeignete Angaben tber die Person des Wer-
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benden kdnnen in der Befédhigung, dem Status oder der
Zulassung liegen. Dies kann, wie von der Rechtspre-
chung entschieden, beispielsweise dann der Fall sein,
wenn die Werbeadressaten den Eindruck gewinnen
kénnen, der Sachverstdndige sei auch im Geschafts-
leben — als Handler oder Handwerker — mehr unabhan-
giger und unparteiischer Gutachter als am Verkauf inte-
ressierter Geschaftsmann. Dies kann aber auch dann
bejaht werden, wenn der Eindruck entsteht, der Wer-
bende verflige Uber eine — tatsachlich nicht gegebene -
Uberragende Sach- und Fachkunde auch beziglich der
Ubrigen Dienstleistungen, die er anbietet. Es kommt auf
die konkrete Gestaltung der Werbung im Einzelfall an.
Je nach Branche (Immobilien, Kfz) wird sich das Gericht
zu den angesprochenen Verkehrskreisen rechnen mit
der Folge, dass keine Verkehrsbefragung durchgeftihrt
wird. Bei ganz speziellen Sachgebieten hingegen kann
das Gericht eine Verkehrsbefragung in Auftrag geben,
um ermitteln zu lassen, welcher Eindruck mit der streit-
gegenstandlichen Werbung bei den angesprochenen
Verkehrskreisen hervorgerufen wird. Der Anwendungs-
bereich der vorgenannten Regelung des Irrefihrungs-
verbots ist in jedem Fall eréffnet.

VI. Gutachterauschuss fiir Wettbewerbsfragen

Da es keine wirklich aktuelle Rechtsprechung zu dem
Themenkreis ,, Trennungsgebot bei der Sachverstandi-
genwerbung*® gibt, gleichwohl aber in den letzten Jah-
ren regelmaBig Beschwerden bei der Wettbewerbszen-
trale von Bestellungskérperschaften, Fachverbanden,
Institutionen und auch Mitbewerbern eingegangen sind,
hat der Verfasser die Initiative ergriffen und den Gutach-
terausschuss fir Wettbewerbsfragen'” gebeten, sich
dieses Themas anzunehmen. Die nachstehend auf-
gelisteten Fragestellungen sind dankenswerter Weise
aufgegriffen und in einem ,Gutachten des Gutachter-
ausschusses“'® beantwortet worden:

Darf ein (6ffentlich bestellter und vereidigter, zertifizier-

ter oder verbandsanerkannter) Sachversténdiger, der

auch auf anderen Gebieten gewerblich, handwerklich

oder mit anderen Dienstleistungen tétig ist, im Rahmen

seiner Werbung

o flir eine solche Tatigkeit auf seiner Homepage mit
einem Link auch fur die Sachverstédndigentatigkeit
werben oder muss gegebenenfalls nach der Art der
Links differenziert werden (einerseits Link, bei des-
sen Anklicken eine ,Unterseite” — &hnlich wie das
Impressum — auf eben dieser Homepage gedffnet
wird, andererseits Link, bei dessen Anklicken eine

16 Legal definiertin § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG.

17 Der Gutachterausschuss fiir Wettbewerbsfragen ist ein Gremium,
das sich mit Fragestellungen des Lauterkeitsrechts befasst. Die
Beratungsergebnisse werden in ,Gutachten” zusammengefasst.
Der Ausschuss ist besetzt mit Juristen aus unterschiedlichen
Branchen, Firmen und Verbdnden. Das Gremium tagt in unregel-
méaBigen Absténden. Die aufgeworfenen Fragen wurden in der Sit-
zung am 29. 9. 2011 behandelt.

18 Das Gutachten ist veréffentlicht in WRP 2012, 188.
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Verlinkung auf eine eigene Homepage erfolgt [z. B.
von der Unternehmenshomepage www.muster-
mann-handel-gmbh.de kommt man beim Anklicken
des Links ,Sachverstandiger auf die Seite
www.mustermann-sachverstaendiger.de])

« beide Téatigkeiten in Werbeanzeigen, auf Werbetafeln
oder im Impressum kombinieren, z. B. durch die Be-
zeichnung als ,Immobilien- und Sachversténdigen-
biro (Name A)“ bzw. die weitere Kombination dieses
»Immobilien- und Sachversténdigenbiiros (Name A)*
mit ,bauconcept (Name A) + (Name B) Massivhaus
GmbH*“?

Der Gutachterausschuss kommt zu dem Ergebnis,
dass die Werbung fiir die Sachverstéandigentatigkeit
von der Werbung fir die gewerbliche oder sonstige
Tatigkeit grundsétzlich zu trennen ist.

e Hinsichtlich der Internetwerbung (Homepage) weist
der Gutachterausschuss darauf hin: ,Eine Verlinkung
auf eine getrennte Homepage ist zuldssig, wenn sie
sachlich ist, zu Informationszwecken erfolgt und nicht
werblich besonders hervorgehoben ist. Insbesondere
bei der Kombination einer gewerblichen Tatigkeit mit

der Sachverstandigentatigkeit ist diese Trennung
auch unter dem Aspekt des unterschiedlichen Im-
pressums rechtlich geboten. Eine Unterseite inner-
halb derselben Homepage ist wettbewerbswidrig*.

e Zur sonstigen Werbung lautet die Antwort: ,,Ebenso
unzuldssig ist die Verbindung beider Tatigkeiten in
einer einzigen Werbeanzeige oder Werbetafel oder
im Impressum®.

VII. Fazit

Das Trennungsgebot ist trotz aller Kritik nicht obsolet.
Unabhé&ngig vom Werbemedium sollte es beachtet wer-
den.

Die Rechtsprechung wird abschlieBend die konkrete
Ausgestaltung dieses Gebots zu klaren haben.

Es kommt im Lauterkeitsrecht immer auf die konkrete
Gestaltung einer Werbung an. Daher ist den Sachver-
sténdigen zu raten, entsprechende Werbung vor Ver-
offentlichung juristisch priifen zu lassen, um eine Ab-
mahnung oder gar ein gerichtliches Verbot zu vermei-
den. =



